un conjunto de servicios a precio de oro, sino que nosotros
Jas hemos convertido o pretendemos convertirlas en inter-
"mediarias hasta para la localizacién y la compra de insumos
en el exterior para la industria del hierro, por lo cual les
yamos a pagar clevadas comisiones. Es decir, por razones de
falta de conocimientos, recurrimos a la asistencia tecnolégica,
* debemos diferir el acto soberano de control de las plantas, y a
la hora en que estamos obligados a superar esa insuficiencia
no nos ocupamos ni siquiera de ir a detectar los centros de
suministro tecnoldgico sino que desde ya nos atamos a los
" centros de suministro de las antiguas compafias concesio-

narias.
Estos Convenios, honorables Congresantes, son- lesivos a
‘los intereses del pafs, son lesivos en los términos en que
“han sido concebidos, pero son lesivos, ademds, por cuanto
‘ellos estdn vinculados a una estrategia inconveniente para
los intereses de Venezuela. Inconveniente porque no se estd

pensando en la utilizacién del hierro en funcién del desarrollo
“de una poderosa_industria pesada para Venezuela, de una
‘industria de alta tecnologfa del desarrollo de la industria
" metal-mecénica, sino que se estd pensando sobre todo en
convertir a Venezuela en un pafs exportador de acero, con
lo cual se favoreceria a los pafses altamente industrializados,
a Estados Unidos, Japén y algunos paises europeos, que han
visto que no es buen negocio hacer las inmensas inversiones

que son necesarias para producir acero y que es mejor para
- ellos importar acero. Asi, como hemos dicho, aprovecharfan
la mano de obra barata de este pais y las altas inversiones
que nosotros estarfamos obligados a hacer con baja renta-
' bilidad en la produccién de acero para ellos, para que ellos
- nos sigan suministrando productos de alta tecnologia. En esas
- condiciones luce como un negocio: verdaderamente redondo
para esos pafses y muy malo para nosotros el que nos
embarquemos con una estrategia econdémica dirigida a que
. Venezuela sea un pafs simplemente productor de acero para
la explotacién, con el agravante de que lo seriamos con la
industria en manos de empresas mixtas. Lo que vale decir que
seguirfamos vinculados estrechamente, casi encadenados, a las
. empresas transnacionales;

Asi, la conclusién realmente dolorosa y dramitica que
se podria estar produciendo en el momento mismo en que
- estamos  discutiendo estos convenios, es que Venezuela, por
via de la nacionalizacion del bierro, desnaciondlice la indus-
. tria siderdirgica. Que en este mismo momento estemos entran-
do en un nuevo proceso de dependencia econémica, en vez
de la proclamada independencia de que nos han hablado

tanto los negociadores y los demds voceros del Gobierno
- Nacional. !

Por estas razones, honorables Congresistas, nosotros hoy
- vamos a consignar nuestro voto salvado frente a esta nego-
| ciacién, y lo vamos a hacer exigiendo al mismo tiempo al
Gobierno una explicacién clara sobre lo que se piensa hacer
con la industria del hierro en todas sus fases. Esta es una
cuestién demasiado importante para la vida de los vene-
zolanos, para la vida del pafs. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la pala-
bra el Dipu;tado David Morales Bello.

¥

- DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorables sefiores
| Presidente y Vicepresidente del Congreso, apreciados colegas:
" La Fraccién Parlamentaria de Accién Democritica ha escu-
chado, estudiado y analizado con todo sentido de responsa-
' bilidad los planteamientos que se han hecho en el curso de
‘este debate, dedicado a la nacionalizacién del hierro, induda-
‘blemente de gran trascendencia, y nos proponemos referirnos
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a todos y cada uno de ellos, de manera ordenada, con la
finalidad de demostrar la licitud de la actuacién del Gobierno
y la invulnerabilidad, desde todo punto de vista de cuanto
determiné que se hiciera para sustraer del 4dmbito de la
propiedad particular la riqueza que representa el hierro
venezolano. :

Haré referencia de manera fundamental a los aspectos
de doctrina politica y de critica jurfdica que hemos escu-
chado en muchas de las intervenciones hasta ahora produ-
cidas, y otros compaiieros de bancada se encargarin de pre-
cisar conceptos relacionados con derivaciones econémicas
y tecnol6gicas de la materia que ahora nos ocupa; pues la
complejidad que en si es un proceso de nacionalizacién
demanda que se lo enfoque con sentido objetivo de respon-
sabilidad, sin sacrificio alguno de sus variados aspectos y con
dnimo resuelto de no dejarse arrastrar por las simples
especulaciones, a los fines de responder a su importancia
intrinseca, como ya lo hacfa notar en su intervencién el
honorable Senador Godofredo Gonzdlez, aunque lastimosa-
mente para caer de inmediato en sus parcializadas deriva-
ciones y mezquinas conclusiones como esfuerzos para desacre-
ditar lo que a nuestra manera de ver constituye la incontes-
table y auténtica nacionalizacién de una de las mds impor-
tantes riquezas naturales venezolanas.

Por reconocerle jerarquia y entidad politica a las aseve-
raciones que en forma emocionada le escuchiramos decir al
Senador Gonzilez, haré referencia especial a su intervencidn,
tratando de aclarar lo que él buscé confundir, porque aun
y explicindonos el comportamiento politico de su partido en
este asunto de la nacionalizacién del hierro, no podemos pet-
mitir que por dejadez o exceso de confianza la historia la
escriban los empefiados en mixtificarla para tratar ellos de
justificar lo que no hicieron bien o no supieron hacer.

Con plausible generosidad, el Ministro Pérez Guerrero
hizo constar, en la tarde de ayer, que ahora, en el curso
del recién iniciado perfodo gubernamental, surgié la coyun-
tura conducente a la trascendental nacionalizacién del hierro
venezolano, pero la agresividad empleada por el Senador
Godofredo Gonzilez planted la situacién en otros términos,
seguro como debe estar él de que por omisién del gobierno
presidido por el doctor Rafael Caldera es que ahora, a finales
de 1974, los venezolanos estamos incorporando al patrimonio
nacional lo que en el periodo anterior se mantuvo intocado
como beneficio para el capital fordneo vinculado a la extrac-
cién del material de hierro que ahora si llevard —y para
siempre— la marca indeleble de su origen venezolano.

En su manera de enfocar el concepto juridico-econé-
mico de la nacionalizacién, el Senador Gonzilez asumié una
actitud que yo calificaria mds de emocional que de concep-
tual, pues, olvidé o fingié hacerlo que, desde el punto de
vista del Derecho Politico, la nacionalizacién se informa en
las ensefianzas de la economia y se configura como la sus-

" traccién de derechos de propiedad del d4mbito de los parti-

culares, acompafiada de su correlativa anexién al patimonio
nacional. De alli el porqué de su critica a la nacionalizacién
que ahora analizamos y su reclamo de que el gobierno se
haya abstenido de posturas soberbias, de aislamientos a modo
y manera de un Robinson Crusoe de nueva data y su repro-
che para la férmula aseguradora de la inter-relacién que nos
va a permitir mantenernos, sin soluciones de continuidad, en
la explotacién y aprovechamiento del hierro almacenado en
el seno de la histdrica y promisoria tierra guayanesa, auxilia-
dos por la avanzada tecnologia que abarca, para la fecha, el
extenso campo de la industria siderdrgica y del acero.
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Dificil de ubicar resulta el reclamo del Senador Gon-
salez referido a la férmula juridica adoptada para precisar
en términos funcionales la extincién de las concesiones sin
lesionar el aprovechamiento de la actividad extractiva del
hierro, pues, segin expresd, las concesionarias se benefi-
clarfan tanto con la expropiacién como con el avenimiento
alcanzado (tinicas dos vias sefialadas por él como aplicables
dentro del ordenamiento juridico venezolano), y . como ni
siquiera lo satisfaria la confiscacién (por supuesto que excluida
por execrada de nuestra realidad constitucional aplicable al
caso del cual se trata), serfa entonces necesario imaginar un
hibrido jurfdica que implicara el desconocimiento de todo
derecho para los/ concesionarios, aparejado del cierre de las
minas, pata ver si asf surge un-lugar adecuado a esa exigibi-
lidad extrema que menosprecia la imperatividad del articulo
102 de la Constitucién y que denuncia, como contraria a una
ortodoxia ad-hoc en demasia, la prictica de la persuasién como
auxilio para ahorrarle pleitos al Estado en su propdsito de
rescatar para la Nacién los derechos detentados por terceros
a quienes la democracia no tiene por qué tratar mediante
férmulas negadoras del Estado de Derecho que debemos saber
defender como apto para regir sin préstamos desprestigia-
dores y sin rigideces lesivas al interés comin en avanzar por
las vias del progreso. jConfiscacidn anti-constitucional y cierre
de las minas de hierro de San Isidro y en el Cerro Bolivar!
iBuen programa de accién para haber sido ejecutado por cl
gobierno que presidiera el doctor Rafael Caldera!

Nosotros defendemos como auténtica la nacionalizacién
del hierro en los términos que se precisan en el Decreto 580,
publicado en la edicién de la Gaceta Oficial del 16 de este
mes de diciembre, porque es un acto juridico invulnerable,
tanto porque se compadece con los términos previstos en la
Constitucién de la Reptblica como porque preserva los dere-
chos econdmicos del pueblo a beneficiarse satisfactoriamente
de una materia prima de tanta importancia mundial. Ademds,
es la ley nuestro mejor fundamento.

Recordemos que cuando se discutié en estas Cdmaras
Legislativas la Ley Habilitante, quedé muy claro que estd-
bamos facultando al Presidente de la Republica para que,
en Consejo de Ministros, dictase Decretos-Leyes de acuerdo
con los términos de la competencia precisada en esa Ley.
Y tal no fue una ocurrencia de los miembros de la bancada
acciondemocratista, sino que se hizo constar la existencia de
criterios juridicos muy distantes de nuestra tolda que asi lo
proclamaban, sin desmerecer, por supuesto, las loas que para
sus autores le escuchamos pronunciar al Senador Godofredo
Gonzdlez, cuando hizo cita de juristas a su explicable conve-
niencia.

Tengo a mano un dictamen suscrito por el doctor José
Guillermo Andueza, en fecha 8 de abril de 1974, ya Carlos
Andrés Pérez en ejercicio de la Presidencia de la Reptblica
y actuando todavia como Procurador General el doctor
‘Andueza. Fue con motivo del proyecto de Ley Habilitante,
respecto al cual dijo lo que de seguida voy a citar, con la
venia del sefior Presidente (asentimiento): “El ordinal 8¢ del
articulo 190 de la Constitucién consagra la figura juridica
de la delegacién legislativa, mediante la cual el Congreso
autoriza al Poder Ejecutivo para que dicte Decretos con
valor de Ley’o:Decretos:Leyes”. Eso es, honorables Sena-
dores y Diputados, lo que ha hecho el Presidente de la
Reptblica al dictar, en Consejo de Ministros, este Decreto
580 que apateci6 publicado en la edicién de la Gaceta Oficial
correspondiente al 16 de diciembre de 1974. Carlos Andrés
Pérez dicté un Decreto-Ley fundamentado en la Ley Habi-
litante, que no se puede ignorar en su real y exacta entidad
juridica, aunque mucho sea el interés por hacerlo aparecer
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colegisladores, apatece el siguiente texto: “Aprobar o negar los
contratos para la construccién de vias férreas, cables aéreos
' de traccidn, establecimientos de comunicaciones telegrificas o
inalémbricas, inmigracién y colonizacién y los demds de
| interés nacional que celebre el Ejecutivo Federal y que auto-
ricen esta Constitucién o las Leyes. Se excepttian los contra-
| tos o titulos mineros y de tierras baldfas”.

como un Presidente arbitrario, y en esa Ley radica la legit
midad de los convenios que aqui analizamos como prevision
incorporadas a un texto que a esta hora nadie puede ignorg
porque asi lo dice el articulo 1? del Cédigo Civil de |
Reptiblica de Venezuela. i

Sin la menor consideracién para con la importancia
este .debate e incluso contradiciéndose con el reconocimien
que hizo al respecto, el Senador Gonzilez calificé de simp
farsa la presente discusion. Y lo hizo asi como corolario d
su énfasis al sostener —como un redescubridor de la Am
rica— que el hierro estd ya nacionalizado, que no discutim
la esencia del Deceto-Ley 580 sino la aprobacién o no a
convenios suscritos por los negociadores de la Corporacié
Venezolana de Guayana junto con los representantes de I
empresas fordneas que se encargaron hasta ahora de extraer el
mineral de hierro en calidad de concesionarios. Efectivamen
asi es, pero no por efecto de esa malintencionada farsa
su creacién sino porque la legitimidad del gobierno implies
sustentacién de conducta legitima inalterable; y es la le
esctichese bien: es la ley la que nos manda a' proceder asi,
impidiéndonos hacerlo de otra manera como quizds serfan
los deseos inconfesados del Senador Gonzélez.

Este texto constitucional fue el mismo que se mantuvo,
| con numeracién corrida correspondiente al articulo 78, en la
| reforma del 5 de mayo de 1945, y en €l se aprecia la exis-
| tencia de una excepcién con absoluta relevancia histérica:
“es la que hacfa referencia a los contratos o titulos mineros
'y de tierras baldfas, que fue, precisamente, la materia objeto
de cambio sustancial en el ordenamiento constitucional vene-
' zolano cuando operd la reforma del 61 y un nuevo régimen
entré en vigencia para imponer, conforme se hace en el
 artfculo 126, la participacién activa del Congreso en lo ati-
nente a nuevas concesiones de hidrocarburos y: de otros
. recursos naturales, incorpordndose asi, al ejercicio del Poder
por parte del Parlamento Naclonal, una materia que antes
se confié plenamente al Ejecutivo. Ese articulo 126 significa,
a los efectos del estudio de nuestro Derecho Constitucional,
- la desaparicién de las antignamente conocidas como atribu-
. ciones comunes de las Cdmaras del Senado y de Diputados
como Cuerpos colegisladores y transformacién del precepto
. referido a los contratos de interés nacional en previsién de
. yasto alcance constitucional, como tenfa que ocurrir con ges-
. tiones mucho mds alld de la simple administracién.

La Ley de la referencia contiene un articulo 4° que no
puedo presumir ignorado, a estas horas, por parlamentario
alguno, y ese articulo establece que la Corporacién de Gua
yana se subroga al Estado en todo lo atinente a las diligencias,
gestiones y demds actos juridicos necesarios para la reali
cién de la nacionalizacién del hierro. En su parte final, dichg
articulo consagra este mandato: “A tales fines, la Corporacion
Venezolana de Guayana gestionard con los concesionarios los
convenios que fueren necesarios, los cuales estarin sujetos
la aprobacién ulterior del Congreso en sesién conjunta
ambas Cdmaras”. No hay aventura, Senador Gonzélez. Menos
atin farsa. Hay si cumplimiento de un mandato legal, obli:
gacién legitima de discutir estos Convenios, juridicame
incorporados al propio texto de la Ley, y suspendidos, a los
efectos de su ejecucidn, hasta tanto se produzca la aprobaciot
de las Cdmaras Legislativas Nacionales, en esta reunion
conjunta y mediante acto dnico, como tridmite consumatorie
de un proceso estrictamente sujeto a las exigencias de la
juridicidad. :

Repasemos €l texto exacto de la norma contenida en ese
articulo 126 de la Constitucién: “Sin la aprobacién del Con-
greso no podrd celebrarse ningdn contrato de interés nacional,
 salvo los que fueren necesarios para el normal desarrollo de
" la Administracién Ptblica o los que permita la Ley. No
- podrd en ninglin caso procederse al otorgamiento de nuevas
concesiones de hidrocarburos ni de otros recursos naturales
que determine la Ley, sin que las Cdmaras, en sesién conjunta,
~ debidamente informadas por el Ejecutivo Nacional de todas
~ Jas circunstancias pertinentes, lo autoricen dentro de las
condiciones que fijen y sin que ello dispense del cumpli-
miento de las formalidades legales™.

# Admitamos que antes —en el 36 y en el 45— se excluy6
de la revisién legislativa lo atinente a esta materia que ahora
si le compete conocer y decidir al Congreso, consuméndose
‘_‘dicha reforma mediante dos grados de cardcter excepcional;
el primero, para subsumir en el régimen de aprobacidn legis-
lativa lo que se sustrajo del 4mbito ejecutivista; y el segundo,
de importancia todavia mayor, para atribuirle a las Cdmaras
Legislativas Nacionales la facultad de modificar las condiciones
contractuales y fijarlas, en aplicacién integérrima del articulo
- 118 de la Constitucién, que habla de la colaboracién entre
los 6rganos del Poder Publico para la realizacién de los
fines del Estado dentro de la doctrina concebida por Mon-
Eesquieu.

Presentada en estos términos la situacién, serfa de p
guntarse entonces ¢y a qué vienen tantas disquisiciones? ¢Por
qué tratar de confundir la opinién haciendo ver que hem
querido avanzar por una brecha cuando hemos debido mar
por el camino amplio de la discusién de un proyecto de
sometido a los trimites que el Reglamento consagra para
formacién y sancién de las Leyes de la Reptiblica? A mi mod
de ver, se trata, en cualquier forma, de fabricar obst4culo
de colocar lunares en una actuacién limpida; y, por supues
cuando se actia por impulso de intereses subalternos que
pretenden disimular, se incurre en muchas incongruencias y
termina por afirmar como cosas reales y tangibles lo que N
es sino producto derivado de la subyacencia y de la esp

culacién a las cuales se les sirve. El significado de esta excepcién es de naturaleza tal

4 . que no podemos inadvertirlo al momento de hacer un andlisis

Nadie puede dudar de la seriedad jurfdica con la cual juridico de la norma rectora que priva sobre la situacién
hablo. Un estudio somero de la evolucién constitucional vene f4ctica que ahora estudiamos, porque, en principio, €l Dere-
solana nos ensefia que no es posible, sensatamente, estat cho Constitucional ensefia que cuando se trata de dictar un
planteando a estas horas y ante estas Cémaras Legislative ~ acuerdo considerado en sesién conjunta por ambas Cdmaras,
Nacionales el reclamo de que ha debido traerse, mediante procede la aprobacién o el rechazo, pero no la facultad impli-
proyecto de Ley, lo que estamos considerando por las Vi cita para modificar, que si se reconoce como indeclinable en
del Acuerdo propuesto por la Comisién. Si leemos la Consti ¢l trimite para la formacién de las leyes. Y esta excepcidn,
tucién del 20 de julio de 1936, en el ordinal 6° del artic . positiva, revolucionaria, forma parte de una Carta Funda-
" 77 encontramos que bajo la mencién de atribuciones comt " mental sancionada con mayorfa de votos de Accién Demo-
nes a ambas Cémaras (Senado y Diputados) como Cuerp® . crética y promulgada el 23 de enero de 1961 por el Presi-
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dente Rémulo Betancourt. ¢Debemos acaso silenciarlo? Since-
ramente creo que no.

El constituyente de entonces quiso, de manera excep-
cional, histéricamente justificada, decir que estos contratos
ya no se podian otorgar mds a espaldas del Congteso, y que,
incluso, también de manera excepcional, el Congreso aun
traténdose de un Acuerdo, podia modificarlos y precisar los
términos a los cuales debfa someterse luego el Ejecutivo para
otorgar la concesidn.

Es tan claro el sentido de la norma que no da lugar a
la interpretacién argurnentada por un apreciable colega que
me antecedié en el uso de la palabra y concluyé afirmando
que, por argumento a contrario, toda otra aprobacién :para
contratos de interés nacional celebrados por el Ejecutivo
debe someterse al trdmite para la formacién de las leyes, por-
que aqui no estamos frente a.una previsién consagrada a
manera de ejemplo rector sino frente a otra de estricto cardc-
ter excluyente para asegurar su cabal cumplimiento sin ries-
gos derivados de la interpretacién. El constituyente dijo: estos
contratos deben aprobarse por acuerdo de caracterfsticas modi-
ficatorias especiales, pero con ello no quiso significar que
todos los otros contratos lo fueran por intermedio de la ley.
La razén histdrica que privé en un sentido no permite exten-
sién hasta el campo opuesto del argumento a contrario. La
hermenéutica no da para eso.

No es entonces aceptable la interpretacién del articulo 126
como mandato de que todos los contratos de interés nacional,
celebrados por el Ejecutivo, se aprueben legislativamente
conforme a los tramites para la formacién de las leyes, a
excepcién de los referentes a concesiones de hidrocarburos
y afines. Y en esto me da la razén la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia.

Conocié la Corte Suprema de Justicia de una contro-
versia juridica, cuya sentencia se produjo el 15 de marzo de
1972. Fue referente a una Ley aprobatoria de contrato cele-
brado entre el Ejecutivo Federal y el Banco de Venezuela.
Cuando 1a Corte analizé la situacién, establecié en su fallo que
tal contrato, celebrado con fundamento en el articulo 77 de
la Constitucién reformada el afio 45, habia recibido apro-
bacién parlamentaria con sometimiento a los trdmites para
la formacién de las leyes y que ese era el procedimiento
aplicable a la materia. Pero eso se dijo porque la situacién
juridica aparecfa regida por las previsiones aplicables a las
Cémaras como Cuerpos colegisladores. Mientras que ahora,
por imperio de la Constitucién vigente, y, concretaments
hablando, por mandato del articulo 126, la situacién jurfdica
es totalmente diferente y priva un criterio mucho mds acorde
con las ensefianzas del Derecho Constitucional; pudiéndose:
diferenciar entre el régimen establecido en la norma del 126
para la aprobacién de los contratos y el atinente a la forma-
cién de las leyes, consignado en el articulo 162, ambos de
la Carta Fundamental o Cédigo Politico venezolano.

Esta interpretacién, nada ritual, se deriva de la esencia-
lidad democritica que hemos incorporado a muchos campos
del quehacer nacional y responde a las exigencias de la vida
moderna, comulgando a la vez con el afinamiento del desen-
volvimiento institucional del pafs. Ahondemos en el porqué.

El Acuerdo legislativo se estudia, se analiza y se discute
en sesiones como ésta, con plena participacién de todos los
parlamentarios que deseen intervenir en la discusién; sin
merma de derecho, sin desconocimiento alguno a la plenitud
parlamentaria, ilimitada incluso, de acuerdo con los términos
del Reglamento que rige las actividades del Congreso. Pero,

589



escuctamente, se aprueba o se rechaza. Mientras que el pro-
yecto de Ley estd sometido a una tramitacién que se descom-
pone en varias instancias, que da lugar a incidencias y que
responde 4 una naturaleza parlamentaria de otro orden.

Es necesario entonces advertir que cuando se trata de
un acto juridico como el de la aprobacién de un contrato
celebrado por el Ejecutivo Nacional, donde lo que se persigue
es conocer la opinién de los integrantes de las Cémaras, pero
sin facultad para introducirle modificaciones a las cl4usulas o
términos concertados, no resulta acorde con la ortodoxia
hablar de proceso equivalente al de la formacién de las leyes
porque este dltimo implica, como asunto fundamental, el ejer-
cicio de la facultad de introducir modificaciones al proyecto
en discusién. La distincién no me parece de dificil compren-
si6n, con el afiadido de que los casos exceptuados de este
principio general no resultan relevantes para los efectos de la
materia que ahora analizamos. A la luz de estas advertencias,
piensen ustedes, honorables Senadores y Diputados, si no
resulta mucho més congruente aplicar al asunto que discu-
timos el régimen del Acuerdo, en conocimiento como todos
estamos de que, en esencia, la ley debe ser susceptible de
reforma total o parcial o de derogatoria por otras leyes, y
de que nada de esto es aplicable a la ley que se limita a
impartir aprobacién a un contrato de interés nacional.

Si la Constitucién dice —como efectivamente lo esta-
blece— que las leyes se reforman por otras leyes y que las
leyes se derogan por otras leyes, ¢no es una incongruencia
reclamar la presentacién de un proyecto de Ley imposible
de enmarcar en esas caracteristicas generales?

Salta a la vista la certeza del constituyente del 61 cuando
introdujo la modificacién que se contiene en el articulo 126,
y nosotros no debemos comportarnos como unos bisofios,
empefidndonos en mantenernos atados al régimen anterior, como
incapaces de saber aplicar el ahorro legislativo consagrado
en favor del rendimiento de las Cdmaras. Creo no exagerar
al sostener que la interpretacién positiva de la ley es la que
responde a los conceptos de agilidad y dinamismo, caracte-
risticos de la vida moderna.

Afiadiré algo mds sobre este punto, que algunos deno-
minan simplemente formal, pero que, para mi, es de notoria
importancia por su relacién con la juridicidad de unos actos
comprometedores del Estado de Derecho que rige en el pafs:
y vuelvo a referirme a la intervencién del honorable Senador

Godofredo Gonzilez.

Decia él, con no disimulada vehemencia y en tono indu-
dablemente agresivo, que carecia de sensatez juridica cerce-
narle al Congreso el derecho a manifestarse en ]a forma amplia
que facilitarfa la discusién de un proyecto de Ley. Y, después
de haberlo escuchado, se me ocurre preguntarle: ¢Y, fue que
su intervencién encontrd algin freno inhibitorio? De haber
sido asi, no hay duda de que lo disimulé muy. bien, porque
dejé la impresién de haber vaciado, hasta la saciedad, sus
alforjas oposicionistas.

Recuerdo, que buscando recursos efectistas, el Senador

Gonzélez procedié a mostrarnos, sin abrirlo, un folleto con-
tentivo de un dictamen juridico autorizado por los doctores
José Guillermo Andueza, Casal y Rodriguez Cirimele, respecto
al cual nos asegurd que se referfa a un caso precedente e idén-
ticamente igual al que ahora nos ocupa, advirtiéndonos el
orador que, cuando se produjo el dictamen, Accién Demo-
critica habfa “rechazado, con sus votos, una solicitud de
Acuerdo remitida por el ex Presidente Caldera en re{acién‘
con un contrato para la explotacién del niquel, alegando que
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esa aprobacién debfa incorporarse a un proyecto de Ley; pe
que ahora, en contradiccién con aquel criterio, Accién Dem
critica pretendfa que se aprobaran los convenios para e
hierro por medio de un Acuerdo. iOriginal manera de prese;
tar las situaciones y de decir las cosas! ¢Por qué el Senad )
Gonzélez no- procedié a citar textualmente lo dicho por lo
juristas para cuyo parecer nos pidié consideracién y respeto;
Porque no es verdad que ese sea un antecedente aplicable g
la situacién que ahora contemplamos. Y no lo es por la senci-
llisima razén de que los [presupuestos de una y otra situ

cién difieren de manera total; pues, en un caso (el referide
en el dictamen) el Ejecutivo procedié conforme a la norma-
tividad ordinariamente establecida, mientras que en el o
(en este referente a los convenios para la, prosecucién de
industria siderdrgica nacional por parte del Estado), la situa-
cién se rige por las previsiones de una ley especial, derivada
de la Ley Habilitante que sancionamos por autoridad del
ordinal 82 del articulo 190 de la Constitucién: la ley contenid
en el Decreto N2 580 que se publicé en la Gaceta Oficial
del reciente 16 de diciembre. k-

Supongo que més de un colega parlamentario debe haber
leido el folleto que nos mostré a lo lejos el Senador Gonzélez. -
Me remito a la prueba de su cita textual. E invito al Senador
Godofredo Gonzilez a que me desmienta, sin tratar de tergi-
versar la verdad.

Conozco a los juristas Andueza, Casal y Rodriguez Ciri- -
mele. S¢ que ellos hubiesen opinado de manera diferente de:
habérseles sometido a estudio situacién igual a la que ahora
discutimos. Y, por supuesto, ninguna culpa les atribuyo por:
la mencién interesada que hiciera el Senador Gonzélez de
dictamen que se cuidé de leer.

Otra critica no menos fuerte fue la que centrd el Sena-
dor Godofredo Gonzilez en lo que presenté como- desna
ralizacién de la nacionalizacién del hierro, porque, a su
entender, mientras el material continde saliendo de las fron-
teras no habri nacionalizacién auténtica. Se refirié a los:
convenios para suministro de materia prima a empresas proce-
sadoras extranjeras.

Aqui procede hacerse esta reflexién: el complejo side--
rirgico de SIDOR tardard algunos afios hasta alcanzar el
desarrollo industrial que lo sitde en posicién de consumir el
volumen de material que se extrae de los yacimientos. Los
convenios significan una solucién para el ritmo de las labores -
extractivas y un medio para la aplicacién inmediata de la_
" nacionalizacién. Si sélo debfa nacionalizarse el hierro en el
momento cuando fuésemos capaces de transformar la totalidad
de la produccién, ¢no cabria deducir que, en el fondo, la
posicién del Senador Gonzilez equivale a la intocabilidad por
ahora del régimen de concesiones? 3

Ademds, da la impresién de que para él 1a nacionalizacién
sélo funciona dentro de un régimen estatista absoluto. Y, dg.
ser asi, se estd olvidando de que la nacionalizacién tiene st
esencia en lo que a él le gustard ofr en latin: en el jus
domini, o sea, en el derecho al dominio sobre una propiedad
que, es verdad, el Libertador, en los albores de la Republica, -
declaré propiedad nacional, pero que el devenir se encargd
de ir distanciando de los términos en que se comprende el
patrimonio nacional. =

Hemos rescatado el derecho de dominio sobre las conce-
siones mineras que, hasta ahora, retenian la Orinoco Mining
y la Iron Mines. Y eso es nacionalizacién, en el sentido
auténtico. Que luego el Estado Venezolano, en- ejercicio dff '
ese derecho de dominio, recurra a los procedimientos de auxi-
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‘lio y a la aplicacién de los instrumentos que se facilitan en
virtud de las relaciones internacionales y del saber utilizar,
sin inhibiciones prejuiciosas, la colaboracién de los experi-
‘mentados en el desarrollo ‘industrial, es asunto de politicas
| a4 seguir, pero nunca comportamiento constitutivo de burla
ni de renunciacién al derecho inherente al acto de soberania
" nacionalista. Debemos saber entender que, ocutrido el rescate
de las concesiones, lo demds no es sino comportamiento prac-
| tico y adecuado a los requerimientos de la funcionalidad
econdmica.

3 Igualmente nos criticaba el Senador Godofredo Gonzilez
‘el haber escogido caminos distintos para afrontar la materia
. de los Contratos de Servicio y la correspondiente a los con-
' venios relacionados con la nacionalizacién del hierro, como
fabricando una supuesta culpa que nos ha querido atribuir
caprichosamente, fingiendo ignorar él que la ley ordend, en
el caso de los Contratos de Servicio, la discusién parlamen-
taria previa para la determinacién de las Bases conforme
a las cuales debia proceder la contratacién del Ejecutivo (es
" la figura juridica de la aguforizacidn), mientras que en este
caso de los convenios sobre el hierro la ley ordena la discu-
" sién posterior de la contratacidn, a los fines de su aprobacién
(figura juridica diferente). Entonces, ¢cudl es la falta? No
puede hablarse de transgresién en la observancia impecable
de la ley. Lo demds es mera especulacién y hasta olvidarse,
~ por influjo de la vehemencia, de que, cuando se produjo la
. discusién parlamentaria para aprobarse las Bases de los
Contratos de Servicio, Accién Democritica, como principal
partido de oposicién, no vino al Congreso a hacer demagogia
. sino que sumo ‘su esfuerzo y sus votos para facilitar la soli-
: _citud de aprobacién presentada por el entonces gobierno
~ de COPEL Y lo hizo con absoluto sentido de responsabilidad,
consciente de que, se trataba del bien del pais y del acata-
miento de la ley. De la ley que ahora menosprecia COPEL
~ y la pone en tela de juicio por el interés subalterno de obsta-
1 c;’lizar la accién del gobierno presidido por Carlos Andrés
érez.

¢Cudl es la explicacién de COPEI para este desbalance
de su conducta politica? El rencor resulta siempre incon-
vincente.

En conjuncién con un . planteamiento hecho por el
honorable Diputado Alcides Rodriguez (de la bancada comu-
nista), nos repetia el Senador Godofredo Gonzilez otra critica,

. que no puedo inadvertir. Ambos decian que cémo era

. posible establecer la compensacién de la cual habla el
~ Decreto Ley 580 cuando el propio término de la nacionali-
‘zacién es excluyente de toda compensacidén; y que, en el
. peor de los casos, si no en razén de la nacionalizacién,
- habfa que establecer la improcedencia del pago convenido
a causa de la renuncia de las concesiones, anunciada ya por
sus beneficiarias.

En este aspecto también hay error de apreciacién, porque,
como resulta facil demostrar, la situacién juridica se conformé
" mediante tres pasos perfectamente definidos y precisables.
En primer lugar, el Ejecutivo Nacional dicta el Decreto
. Ley N® 580 y establece que se reserva para el Estado, por
-~ razones de conveniencia nacional, la industria de la explo-
tacién del mineral del hierro. Declara la extincién de las
concesiones para el 31 de diciembre de 1974, y, en el
articulo 22, establece que todos los bienes trasladados a la
pertenencia del Estado, tales como instalaciones, equipos y
ademds otros de cualquier naturaleza, lo harin libres de
toda carga o gravamen; o sea, sin deudas por pagos de
. impuestos, tasas, contribuciones o gravdmenes de cualquier
naturaleza. En segundo lugar, y a tenor del articulo 4?, se
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incorpora la figura de los convenios, y, celebrados como fueron
con las concesionarias, restantes unicamente los derechos
atinentes a las concesiones en si, se produjo la renuncia con
la cual se cerrd la circunferencia. Ese fue el tercer paso del
proceso.

¢Por qué se incorporaron los convenios al alcance de
la ley contenida en el Decreto 580? Porque, declaradas la
nacionalizacién y la consiguiente extincién de las concesiones,
al Estado le quedaban dos caminos para incorporar al patri-
monio nacional los Bienes constitutivos del activo de las
concesionarias: el avenimiento o el juicio de expropiacién,
y eso fue lo que se precisé en el Decreto, en perfecto orden
de prelacién, como tenia que ser en virtud de la légica
juridica. Realizadas con éxito las gestiones conducentes al
avenimiento, hubo ahorro de todo litigio. Y. eso no puede
censurarse, si es que no se le quiere aplaudir por alguna
razén practica. '

Nada mds ocurtié ni podrid ocurrir. Entonces, ¢a qué
tanto aspaviento? jEstd privando, sin duda, la razén de la
sinrazén!

Analicemos el contenido de la propia Ley de Expro-
piacién por Causa de Utilidad Publica o Social y veremos
cémo es obligatoria la observancia de las conversaciones
previas, con miras al avenimiento. Y eso es asi porque el
Estado no puede andar buscando pleitos sino recurrir a
litigio después de agotada y fracasada la via de la persua-
sién. El Estado de Derecho, se entiende, que es respe-
tuso de la seguridad juridica y no procede arbitraria ni
caprichosamente.

De haber fracasado las conversaciones orientadas al
arreglo amistoso, la misma ley del Decreto 580 sefiala la
via del juicio expropiatorio, incluso con modalidades dicta-
das por la experiencia judicial y facilitadoras todas del
proceso 4gil que conviene a los asuntos del 4rea estatal.

Pero como el Decreto precedi6 a los Convenios y
las concesionarias se percataron de que no se les facilitaba
el esguince, aunque tampoco se las atropellaba en sus dere-
chos que ningidn interés habfa en desconocer, en el propio
texto del avenimiento se hizo constar, en cldusula subsi-
guiente a la determinacién del pago compensatorio, la renuncia
a las concesiones que en su oportunidad obtuvieron la
Orinoco Mining y la Iron Mines, para explotar mineral de
hierro en jurisdiccién del Estado Bolivar.

Yo me atreverfa a decir que se abrevié el trdnsito
para hacer expedita la meta de la nacionalizacidn, pero
se hizo sin sacrificio de lo sustancial, de lo inalienable,
con absoluto apego al respeto que debe merecer a todo
buen venezolano el resguardo del patrimonio nacional. Y, si

- algo hay que afiadir respecto a la actuacién de quienes

ejercieron la representacién del Estado Venezolano es que
demostraron ser merecedores de la alta confianza que en
ellos deposité el Presidente de la Republica. Interpreto el
sentir de Accién Democrdtica al felicitarlos por tan alto
cometido y por la idoneidad demostrada en el cumplimiento
de tan honroso encargo.

Pienso que debo detenerme en el andlisis de la renuncia
a las concesiones.

Aqui estd el texto correspondiente a los Convenios.
En ambos, bajo una cldusula que se titula “Renuncia de
las Concesiones” y se marca, en lo que respecta a la Orinoco
Mining, con el parrafo 2.1, se lee lo siguiente: “La Orino-
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co conviene en renunciar, de manera expresa, formal e irrevo-
cable, a partir del dia 31 de diciembre de 1974, a todas
las concesiones de exploracién y subsiguiente explotacién de
mineral de hierro de las cuales es titular. Idénticamente
igual ocurrié en relacién con la Iron Mines. Y estas cldusulas
contractuales se confirmaron mediante documentos otorgados
con posterioridad y separadamente, como se aprecia en los
anexos marcados “A” que acompafian a- la documentacién
remitida por el Ministerio de Minas e Hidrocarburos para el
reconocimiento e informacién de los honorables integrantes
de estas Cdmaras Legislativas.

Afiado que en ambos otorgamientos se hace mencién
del Decreto-Ley 580 como causa determinante de las respec-
tivas renuncias a las concesiones, particularizdndose igualmente
que se trata de la ejecucién del Acta-Convenio celebrada entre
la Corporacién Venezolana de Guayana y cada una de las
renunciantes; precisindose finalmente que la renuncia se
hace efectiva para el 31 de diciembre de 1974, o sea, la
fecha de extincién establecida en el articulo 1°°de la ley
de nacionalizacién del hierro.

La descomposicién que he querido hacer de los factores
integrantes de la situacién obedece a que asi resulta facil
comprender las etapas sucesivas del negocio juridico presente
en las Actas-Convenio, enmarcadas ordenamente en los
pasos que antes sefialé como demostracién grifica de la
manera como se conformé y luego consolidé el proceso que
estamos considerando. Repito: primer paso, expedicién del
Decreto-Ley fundamentado en la Ley Habilitante; segundo
paso, concertacién de los Convenios, y tercer paso, con cita
expresa de la causa eficiente del efecto, la renuncia a las
concesiones.

¢Por qué entonces invertir los pasos para crear simula-
damente una situacién que luego se pasa a criticar? Porque
no hay sana intencién en la critica, ni mucho menos en el
interés que la mueve, sin descartar la falta de razén del
lado de los opositores. ;

Cuando se firman los Convenios, las concesionarias estdn
en el uso de sus derechos, todavia no renunciados. Por eso
es que disponen juridicamente de sus pertenencias y las
traspasan a la Nacién a titulo oneroso. Después, provistos
dnicamente de los derechos inherentes a unas concesiones
" declaradas extinguidas para el 31 de diciembre de 1974,
expresan su sometimiento a la voluntad estatal y renuncian
de manera sui géneris a lo que manifestaba sus tltimos

estertores.

Por eso no podemos hablar, en este caso, de una
renuncia espontdnea, aunque si fue lo suficientemente volun-
taria como ‘para surtir efectos juridicos irreprochables. Se
dicté una ley conforme a la cual el Estado Venezolano
decreté la nacionalizacién de la industria del hierro y fijé
consecuencialmente, para cumplirse el 31 de diciembre de
1974, la extincién de las concesiones otorgadas con anterio-
ridad a particulares. Se produjo, por tanto, una situacién
firme, que no podia dejar dudas en el 4nimo de quienes
actuaban por esas empresas, y advino la renuncia. Pero hay
que reconocer que no fue esa la renuncia desprendida del
propio comportamiento del renunciante ni del desarrollo de
sus actividades, sino gestada por la modificacién de los esque-
mas correspondientes a la - politica venezolana en materia
de industria sidertirgica. “Hasta aqui les llegaron sus conce-
siones”, le dijo Venezuela a la Orinoco Mining y a la
Iron Mines. En lo sucesivo, seré yo quien actde en susti-
tucién. de las empresas particulares que explotan el mineral
de hierro de mi pertenencia. Y, hablando en esos términos
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rida a la posicién de COPEL Le ofreci a ese amigo perio-
“dista responderle acd en las Cdmaras, y ahora debo hacerlo
" en los siguientes términos: nadie discute la nacionalizacién
del hierro. Lo que ocurre es que COPEI no le puede perdonar

Por todo esto, no me cuesta esfuerzo decir que hyhg COPEI que durante cinco afios de gobierno no le hubiese
constrefiimiento, aunque, por supuesto, de esa entidad respe - pasado por la mente la nacionalizacién del hierro, a pesar
table que asiste a cuanto tiene que ver con la soberanfa: . de que tanto hablé del nacionalismo democritico servido
Y-esto hay que hacerlo constar para no perder la nogj " de manera retérica. COPEI no le puede perdonar a COPEI
de la realidad al momento de emitir juicio de apreciacién cop ' que en vez de realizar la nacionalizacién del hierro anduviera
pretensiones de efectos vinculantes. - pactando la explotacién del aluminio venezolano en térmi-
" nos absolutamente contrarios al mds elémental de los respe-
" tos por el patrimonio econémico de la Nacién y que hiciera
" acuerdos con una empresa japonesa para entregarle el 80%
" de la empresa mixta, en la cual Venezuela llevaba un triste
" 20%. COPEI no le puede perdonar a COPEI que hubiese
- dado lugar a la critica que aqui, en este hemiciclo, le escu-
- chamos al Presidente Carlos Andrés Pérez cuando comparecié
el 29 de abril y nos comunicé —en presencia del ex Presi-
dente Caldera— haber dado instrucciones revocatorias de
- esa negociacién sobre el aluminio, objetivamente perjudi-
~cial para el patrimonio de la Nacién. COPEI no le puede
. perdonar a COPEI que el gobierno presidido por Carlos
Andrés Pérez hubiese trastrocado esa negociacién e hiciera
“que el 80% asignado en principio al capital japonés pasase
- a ser el monto de la participacién venezolana y que el 20%
. restante fuese la parte asignada a la inversién extranjera
- que, por habernos salvado el gomg de las elecciones cele-
- bradas el 9 de diciembre, no se aduefié de buena parte de
" esa riqueza natural que estuvimos a punto de “alienar”
" en pleno apogeo del “Nacionalismo democritico” verbalista
* e ineficiente. COPEI no le puede perdonar a COPEI que
‘ '~ siendo gobierno resultara incapaz de saber manejar los precios
i preferenciales del petrdleo y, por su culpa, el fisco nacional
perdiera los millones de délares que beneficiaron injusta-
mente a las compaififas petroleras, solventdndose la situacién
. por iniciativa de Accién Democritica cuando, a fines de
* 1970, promovié la reforma a la Ley del Impuesto sobre la
 Renta que aumentdé nuestra participacién nacional en la
~ rentabilidad del hidrocarburo. COPEI no le puede perdonar
- a COPEI que ya en marcha las discusiones para esa reforma
_ impositiva, la tolda verde tratara de entorpecer el Proyecto
~ porque no lo queria extender hasta las empresas otorgantes
- de los Contratos de Servicio. COPEI no le puede perdonar
~ a COPEI que impuesto el criterio avanzado de Accién Demo-
critica y aumentando el ingreso nacional, por tal respecto,
en forma significativa, a pesar de la recomendacién parla-
mentaria de que se destinaran esos ingresos extraordinarios
. preferentemente al desarrollo e incremento de las actividades
 siderdrgicas y petroquimicas, el gobierno de COPEI no
propiciara la formulacién de planes para acrecentar el comple-
' jo sidertrgico, y esa es la razén por la cual hoy dfa SIDOR
no estd en capacidad de absorber en su totalidad el material
‘ que debe extraerse de los yacimientos situados en la entrafia
" de la tierra guayanesa. COPEI no le puede perdonar a
. COPEI que en relacién con el oro del Callao, en el Estado
Bolivar, durante su gobierno se estuviese adelantando una
contratacién conforme a la cual una inversién alemana,
con tres millones de bolivares de capital, iba a recibir de
la Corporacién Venezolana de Fomento setenta millones de
. bolivares de crédito. Y que, a tan anémala situacién, el
gobierno presidido por Carlos Andrés Pérez (el mismo que
COPEI pretende exhibir ante la opinién publica como colo-
~ cado a espaldas de la defensa del pais) le hubiese puesto
'~ coto, parando la negociacién y transformando la empresa
particular en una estatal que ahora pertenece totalmente
~ a la Corporacién Venezolana de Fomento.

populares a los cuales bastante recurrié el Senador Godofrg
. 5 4 .e

Gonzilez, las concesionarias dijeron como la zorra: “egpse

verdes. No las quiero”.

Es verdad que la Ley de Minas del 18 de enero
1945 contiene la previsién de su articulo 59, conforme:
a cuyo texto, en concordancia con los articulos 53, 60, 61
y 167, se precisa que “la renuncia a las concesiones minergs"
implica la de los derechos de propiedad sobre bienes, maquis
narias, ttiles, enseres y materiales que se encuentren aband
nados dentro del perimetro de la concesién”, pero aqui cabe:
preguntar Jes que sensatamente alguien puede sostener que
la Orinoco y la Iron ebandonaron las concesiones que antes
obtuvieron del Estado Venezolano? iSi mds bien la critics
trata de hacer creer que no se han desprendido suficiente
'mente, no obstante la declaratoria de nacionalizacién!

Por esto, apreciados colegas, el argumento efectista de que ]
la renuncia hace improcedente la compensacién pactada
carece de fundamento y resulta inconvincente. Le falta el
elemento esencial, la causa eficiente, cual es el abandono
voluntario o atribuible por devenir de actividades propias,
que es el factor determinante de la situacién juridica prevista
en las disposiciones de la Ley de Minas que acabo de
mencionar. 3 /

Esa renuncia no se la podemos atribuir a la Orinoco y a;
la Iron a modo y manera de como la concibié el legislador
venezolano cuando redacté el articulo 60 de la Ley de
Minas pensando en los concesionarios que renuncian a sus.
concesiones para librarse del pago del impuesto minero.
Hay si que sumdrsela, como un buen haber, al acierto con
que se condujo el Estado Venezolano para hacer realidad
el desiderdtum de la nacionalizacién de la industria del hierro.

Es la obra del Congreso, cuando fue lo suficientemente
realista y supo confiar en el Presidente de la Republica la =
meta de la nacionalizacién del hierro. Es la obra de la Ley
Habilitante. Es una obra en la que incluso debemos asignarle =
un parte alicuota a COPEI, porque, como lo dijera el =
Senador Godofredo- Gonzilez, COPEI estuvo de acuerdo con
el aspecto atinente a la nacionalizacién del hierro cuando =
discutimos la Ley Habilitante, aunque disinti6 en materia =
de forma. Es la obra reivindicatoria .ante los Padres de
la Patria, ante el pensamiento nacionalista de Bolivar. Es
la reafirmacién de nuestro derecho a autodeterminarnos como =
nacién libre y soberana, y, por tanto, desacreditarla es dete- 5
riorar la mistica que cada dia debe impulsarnos mds y mejor -
hacia la conquista de la Venezuela que afioramos. )

¢Por qué entonces la censura, la critica fabricada en base
a conceptos que no se compadecen con la realidad? ¢Es que
hay algin interés subyacente para tratar de desacreditar la
nacionalizacién del hierro, en razén de que ha sido el |
gobierno presidido por Carlos Andrés Pérez el que ha tomado
tan importante, tan histdrica determinacién?

Yo tuve la suerte de toparme con el mismo periodista
que le pidié al Senador Godofredo Gonzdlez que le resu- =
miera, en términos periodisticos, la materia sometida a este' s
debate y la posicién del gobierno de Accién Democratica.
A mf me hizo la misma pregunta, pero, por supuesto, refe-

B . EI PRESIDENTE fimignenpienio)o= Se ba veanido 14
~ hora reglamentaria.
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DIPUTADO LUSINCHI (JAIME)— Pido la palabra.
(Concedida). Ciudadano Presidente: A fin de ganar tiempo,
me voy a permitir proponer que el Congreso se declare
en sesién permanente hasta agotar la materia en discusién.
Asf lo propongo expresamente.

EL PRESIDENTE.— Como se trata de una proposicién
perentoria, voy a someterla a votacién.

Los Senadores y Diputados que estén de acuerdo con la
proposicién del Diputado Lusinchi lo manifestarin con la
sefial de costumbre. (Pausa).

¥ 7
Ciudadano Secretario: Sirvase contar los votos, porque se
trata en este caso de una mayoria calificada que exige el
Reglamento, o sea, las dos terceras partes de los presentes.
(Pausa). La Secretaria informa que es evidente la mayoria;
por tanto, se declara aprobada la proposicién.

Contintia el derecho de palabra del Diputado David
Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— COPEI no le puede
perdonar a COPEI que durante los cinco afios de su
gobierno se estuviesen adelantando conversaciones para otor-
gar a particulares nuevas concesiones para la explotacién
del mineral de hierro venezolano. Y hasta traspasando un
poco los limites de la geografia nacional, pero de acuerdo
todos en que la hermandad socialcristiana constituye una
organizacién identificatoria mds alld de la frontera, COPEI
no le puede perdonar a los copeyanos chilenos que la llamada
chilenizacién d¢l cobre se hiciese en Chile mediante empresas
mixtas que ahora COPEI pretende hacer desaparecer, califi-
cdndolas de contrarias a la idea pristina de la nacionalizacién.

Por todo eso le digo al amigo periodista que en la posicién
de COPEI, expuesta por el Senador Godofredo Gonzilez
en este debate, hay falta de sinceridad, hay falta de congruen-
cia entre lo que ha sido y lo que pretende hacer creer que
es. Y cuando se incurre en conducta de tal naturaleza hay
que disponerse a escuchar las verdades, sin mostrar mucho
el disgusto, porque asi lo mandan las reglas del juego demo-
crético.'

Nos decia el Senador Gonzidlez que el Congreso tenfa
que hacer todo cuanto fuese posible para no aparecer sumado
a lo que él, diciendo respetar la investidura presidencial,
llamé un especticulo (dijo show), en evidente expresién
de irrespeto, referida al Presidente de la Republica. Aludia
el Senador Gonzilez al acto que ha preparado el Ejecutivo
para izar la bandera nacional en el Cerro Bolivar el dia 1°
de enero, como manifestacién de jubilo por. la extincién
de las concesiones del hierro .como derecho de los particu-
lares. Y como no hallaba una frase que le permitiese calificar
en forma acorde con su pensamiento lo que en el fondo
buscaba ridiculizar, dijo que ante la no procedencia del
“promtlguese de la ley” (porque habiamos escogido el
camino del Acuerdo) el Presidente irfa a cumplir la consa-
gracién (préstamo del Derecho Candnigo), que no es lo que
cabe manifestar ante la .ratificacién de fe democritica que
significa la reafirmacién nacionalista y patridtica que un
Presidente de auténtica raigambre popular se dispone a reali-
zar en actitud pedagdgica que tiene que merecernos respeto,
si es que no somos demdcratas de mentirijillas. No serd esa
una consagracién, Senador Gonzilez, sino una leccién para
ensefiar a los venezolanos que vienen™creciendo, a los jéve-
nes que nos observan, a nuestros hijos, que el tricolor
venezolano significa, izado alldi en las alturas del Cerro
Bolivar, el rescate de lo que El Libertador declaré propiedad
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nacional y que ahora, en razén de una resolucién venezo-
lanista sin precedentes, adoptada por el Presidente Carlos
Andrés Pérez en absoluta identificacién con su partido
Accién Democritica, jduélale a quien le duela!, estd reci
biendo la irreversibilidad de su incorporacién al patrimonio
del pueblo. (Es el rescate también de las ensefianzas
del Libertador Simén Bolivar! (Aplausos).

Se nos ha querido criticar también la estructura de
esta ley contenida en el Decreto 580 llamédndosela peyora-
tivamente una Ley-Convenio, y hasta se ha traido a colacién
la obra “Venezuela, Politica y Petréleo”, de Rémulo Betan-
court, para echdrsenos en cara que estamos repitiendo,
a estas alturas de 1974, lo que motivé la censura del ex Presi-
dente Betancourt al hablar de una Ley-Convenio alld en la
época de Medina Angarita. Nada mds incierto. Dijo entonces
Accién Democrética y sostuvo su fundador y mdximo lider
Rémulo Betancourt que se trataba de una Ley-Convenio
porque habfa sido convenida, pactada en sus términos y
alcances con los representantes de las empresas explotz-
doras de nuestro hidrocarburo. Y ese convenio sirvié
para extender hasta los afios 1983 y siguientes las conce-
siones que debfan extinguirse en el curso de los afios 50.
Ademds, convalidé vicios que afectaban a las mismas conce-
siones. No se dijo que era una Ley-Convenio porque hubiesen
mediado conversaciones sino porque se pacté su normatividad
ipara favorecer a las concesionarias que atin estdn beneficidn-
dose de un régimen a cuyas puertas también estd tocando
el consenso de la nacionalizacién. No procede criticar al
gobernante que conversa, que oye. Se critica al autdcrata,
al engreido, al autoritario, que desprecia la opinién de
los demds.

Dicho esto, debo rechazar la aplicacién que se ha querido
hacer del término Ley-Convenio para el instrumento que
se contiene en el Decreto-Ley 580+ porque nadie puede
decir, con respetable seriedad, que ‘sus términos hubiesen
sido convenidos con representante alguno de las concesio-
narias dedicadas a la extraccién de nuestro mineral de hierro.

Venezuela dijo, mediante acto inatacable de soberania,
que se extinguieran las concesiones para extraer el hierro
y sobre eso no hubo el menor convenio. Lo hubo si para
los efectos de trasladar los activos de las empresas —que
no las concesiones— al patrimonio de la Nacidn. Y eso se
llevé a efecto en los términos que el Estado Venezolano
precisé soberanamente, como se aprecia en el texto del
articulo 7¢ del Decreto-Ley 580, que dice asi: “Cuando
mediante convenios o juicios de expropiacién pasen al Estado
las instalaciones, equipos y demds bienes afectos a la explo-
tacién o necesarios para ésta, a que se refiere el articulo
2° de este Decreto, se pagard a los concesionarios una
compensacién, que en ningdn’ caso, serd mayor que la parte
no depreciada del costo de tales bienes, entendiendo como
tal su valor de adquisicién menos el monto acumulado
de depreciacién y amortizacién usado a los fines del Impuesto
sobre la Renta”. De tal manera se precisé, en términos
matem4ticos, una situacién que se nos ha querido presentar
de manera especulativa, como confiando en exceso nuestros
opositores en la que imaginan nuestra incapacidad para
entender e interpretar correctamente los alcances de la ley.

Entonces, * ¢de dénde surge la especie de la supuesta
compensacién por la extincién de la concesién? Estd d'eter~
minado, en términos precisos, cémo y por qué estos blen'e.s
se ‘compensan en absoluta adecuacién a la verdad contabili-
zada y comprobable. Y esto se puede decir porque el Decreto-
Ley 580, que es un Decreto-Ley compulsivo y no compla-
ciente, colocé a las empresas concesionarias del hierro en
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¢l dnico camino “que les quedaba de desprenderse de g
concesiones condenadas indefectible y legalmente a mue
traspasando sus pertenencias sin afdn de ganancia porque
nada de eso cabe en los términos de la ecuacién.

De alli, que con anterioridad hubiese afirmado qu
si algo privé en las conversaciones sostenidas por el gobiery
fue la nocién de soberanfa y que la renuncia de los cong
sionarios a las concesiones se puede asimilar al gesto @
boxeador que, técnicamente “noqueado” sobre el cuadri
tero, se convence de su impotencia para continuar
combate y “tira la toalla”, como me apunta aqui al ladg:
el Diputado Carlos Canache Mata. Y de alli también qq
en otra parte de esta intervencién hubiese hecho referen ;
a las disposiciones de la Ley de Minas para rechazar | F
sugerencia que hacia el Senador Godofredo Gonzdlez
plantearse la interrogante de si no estarfamos auspiciand
en el Congreso una conducta ilegitima del Ejecutivo, allan
a pagar una compensacién improcedente por mandato de
Ley de Minas vigente. La misma ley que, por cierto, est
blece en el aparte tnico de su articulo 61 lo siguien
“Se entiende que hay abandono por no efectuar el re
de las pertenencias con anterioridad a la renuncia de’
concesién”. Y bien sabemos que las concesionarias del
hierro nada. podian abandonat en el perimetro de s
concesiones porque, para el momento de cumplirse la ren
cia, todo habia sido traspasado ya al dominio nacional.

Creo, entonces, honorables parlamentarios, que no h
asidero juridico cierto, convincente, para tratar de sefial
como actos lesivos a los intereses generales del pafs 1
Convenios que ahora consideramos y que fueron alcanzad
sin sacrificio alguno de la dignidad nacional ni median
acuerdos inconfesables de cualquier otra naturaleza. Inclus
el espiritu, propdsito y razén de la vigente Ley de Exp
piacién resulta afin con el procedimiento de las convers
ciones cumplidas en bisqueda de soluciones honorab.
no para nacionalizar el hierro sino para atender las exigencia
de una prosecucién industrial que no habia por qué expones
al deterioro.

¢Es que se estd en plan de criticar, por prurito opo
cionista, el ahorro de unos litigios como resultas de la in
ligencia puesta al servicio del interés nacional? Eso pue
ser de la conveniencia partidista de alguno o de algun
pero no es lo que exige la honesta defensa de la fiqu
nacional. " :

No dudo que la concepcién de este novisimo instruments ;
legal, contenido en el Decreto 580, hubiese ejercido inflti
cia en la conducta de las concesionarias y en el alcance
avenimiento; pero es que, como nos decia el Minis
Pérez Guerrero, la misién de un gobierno democrdtico auts
tico, de un Estado de Derecho democrdtico, no pu€
ser la de. estrangular ni desconocer lo que la ley garantiza
Su misién hay que definirla como de constante buisque
de la conciliacién entre los diferentes intereses en juegt
y en oposicién, salvando siempre la potestad no confundi
con el autoritarismo ni menos atin con el despotismo.

Nos decia también el Ministro de Estado Pérez Guert!
que ‘se habfa incluido en los Convenios la entrega de mate
durante siete afios y en proporcién inversa al avance
tiempo, pensdndose en que en esa misma medida va
progresar la ampliacién del Complejo Sidertirgico del Orin®
Y entiendo que la explicacién obedeci6 a su deseo_ :
hacernos ver la forma equilibrada como él y el ingeni€
Argenis Gamboa (Presidente de la Corporacién Venezo
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de Guayana) cumplieron una misién que jamds hubiese sido
exitosa si de alguna manera hubiese lesionado el derecho

~ al trabajo que la Constitucién garantiza al sector laboral

que colabora en la extraccién del material de hierro vene-

* zolano. Este es un aspecto positivo que no quiero inad-

vertir, como tampoco quiero omitir mi rechazo para una
apreciacién demasiado ligera del honorable y apreciado

. Diputado Rafael Guerra Ramos, cuando dijo que los Conve-

nios asignan igual tratamiento a las empresas nacionales
y a las extranjeras, cuando expresamente consta que hay
reconocimiento prioritario para SIDOR, a los efectos de

- surtirle toda la materia prima que vaya necesitando y en

la medida que avance su desarrollo y expansién industrial.

Y en cuanto a los precios calificados por el Ministro Pérez

Guerrero como los mejores obtenibles en el mercado mundial,
baste recordar que no implica riesgo en este tipo de opera-
ciones, someterse a .las oscilaciones de unos precios que
nada indica como susceptibles de disminucién. Nada permit=
entonces sostener que .en estos Convenios esté involucrada
una amenaza de lesién patrimonial ni mucho menos que

- haya siquiera atisbos de abdicacién del derecho que tiene

Venezuela a mantener a mano, a su alcance, las materias

'~ primas que necesite para atender sus industrias primarias.

Hay algo mds: existe en esos Convenios la garantia
de que se respetari el derecho de preferencia para Vene-

.~ zuela, y creo que eso debe bastarnos para no abrigar dudas

o sospechas respecto a las politicas futuras para expandir

. la industrializacién del hierro y del acero. Y digo esto a

conciencia de que no estamos discutiendo en estos momentos
la politica sidertirgica del actual gobierno, evidentemente
decidido a ganar el tiempo que antes perdimos por no
haberse impulsado en los cinco afios del gobierno anterior
una actividad merecedora de las mejores atenciones guberna-

- mentales. Por esto creo que estd totalmente fuera de orden

y de la realidad nacional la critica que hacfa el honorable
Diputado Guerra Ramos en referencia al futuro de nuestra
industria sidertrgica. Pero si debo hacer constar que razones
existen para mirar con optimismo el crecimiento de SIDOR,
sin que por algiin respecto pudiese verse afectado en el
futuro a consecuencia de los Convenios que nos ha remi-
tido el Ejecutivo para su debida consideracién.

Convenios a los cuales, por cierto no creo que debamos
calificarlos como unos contratos sinalagmdticos perfectos,

- como escuché decir en una reunién de Comisién General

celebrada en estos mismos dfas, porque aun y trasladando

: al campo del Derecho Publico esta clasificacién del Derecho
~ Privado que a Colin y Capitant les parece tautoldgica, acaso

pudiésemos hablar de unos contratos sinalagmiticos imper-
fectos, porque el Estado no discutié con las concesionarias

- en pie de igualdad sino que establecié soberanamente los

bresupuestos de la convencién y eso fue lo que privé para
alcanzar, por las vias del arreglo extrajudicial, lo que hubiese
tenido que ordenar el 6rgano jurisdiccional en caso de

* desacuerdo.

Una convencién del tipo que caracteriza a los contratos

* sinalagmdticos perfectos hubiese implicado abdicacién del
concepto de soberanfa. Y tal no hubo, ni por atisbos, en
- cuanto hicieron los dignos representantes de Venezuela en
L este proceso de conversién de la industria del hierro de
- actividad privada en actividad estatal.

Tratando también de impugnar esos Convenios, y un

" poco asf como tirando la piedra y escondiendo la mano, el
" Senador Godofredo Gonzélez nos decfa que dejaba planteada
" una interrogante respecto a la posibilidad de que estuvié-

emos pagando lo indebido. Un periodista me acotaba la
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expresién y me decfa: el silogismo del:Senador Godofredo
Gonzilez es el siguiente: el gobierno estd pagando lo
indebido; gobierno que paga lo indebido es un gobierno
que viola la ley; gobierno que viola la ley es gobierno ilegi-
timo; contra gobierno ilegitimo no cabe respetabilidad.
Pero yo le decia a ese periodista que mi mente no llegaba
a tanto y que yo mis bien le daba una explicacién m4s
de tinte partidista, conforme a la cual el silogismo del*Senador
Godofredo Gonzélez serfa asi: este ‘gobierno paga lo inde-
bido; en el pago de lo indebido se fundamenta la repeti-
cién; COPEI pretende repetir la carambola politica del 68,
haciendo ver que el gobierno actual paga lo que no debe
a las concesionarias del hierro.

Pienso, honorables colegas, que nadie puede decirse
depositario absoluto de la razén y la verdad, sobre todo
tratdndose de discusiones fundamentadas en normas legales o
en situaciones jurfdicas susceptibles de interpretacién. Pero
es mentira que el Derecho sea un monopolio de los abogados.
El Derecho es un derivado de 1a 14gica, del sentido comtn,
de la racionalidad, porque muchos abogados hay que jamds
logran acertar en un concepto juridico, mientras que personas
hay, sin titulo de abogado, indudablemente dotadas de un
criterio juridico que les permite captar las situaciones y ubi-
carse correctamente frente a ellas, aunque més lo hagan por
intuicién que por conocimiento de las Ciencias Juridicas.
Los peores abogados son los carentes de sentido comiin y
hay carencia de sentido comtdn en quienes se cierran y se
impermeabilizan ante las explicaciones y los esfuerzos por
mostrarles la verdad. Esos abogados, m4s que ganar el juicio,
buscan explotar el pleito. Y recurro a esta aparente digre-
sién porque se me ocurre pensar que quienes tiene decidido
oponerse a la aprobacién de estos Convenios se despojaron de
toda intencién légica y se mostrardn indefectiblemente insa-
tisfechos por mucho que los representantes del gobierno
abunden en detalles y asf los parlamentarios de Accidn Demo-
critica respondamos con_razones cuanto se quiera impugnar.

Por tanto, soy realista en cuanto al comportamiento de
nuestros deseados oidores, a quienes sé encasquillaron en
el propésito nada edificante de tratar de exponer al desprecio
y al odio piblico a un gobierno al cual no le pueden pet-
donar que esté haciendo fructiferar, después de ciento cin-
cuenta afios, lo que nuestros libertadores sembraron en la
entrafia de la Patria, y que ahora, sobre la faz de nuestra
realidad nacional, esté estimulando a los venezolanos jéve-
nes, a los que apuntan hacia la rectorfa del pafs, para que
vivan el sano orgullo del gentilicio y se sientan felices
sabiéndose hijos de esta Patria, por cuya generosidad el
horizonte se hace gigantesco y surgen los caminos amplios
hacia la conduccién de la Venezuela decidida a no declinar en
su empefio glorioso de ser libre y soberana para siempre.
Muchas gracias. (Ovacién).

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado Salas
Castillo.

DIPUTADO SALAS CASTILLO.— Honorables Presi-
dente y Vicepresidente, honorables Senadores, honorables Di-
putados: Venezuela, por sus tradiciones histéricas y sus
cuantiosos recursos naturales, forma parte destacada de una
comunidad de naciones civilizadas que siguen con atencién
nuestros pasos y estd pendiente de nuestras decisiones que
se reflejan en el dmbito mundial. En la misma forma, el
pueblo de Venezuela, en los actuales momentos, observa con
especial interés el curso de este debate histérico que tiende
a iniciar la nacionalizacién de nuestras industrias extractivas,
tocdndole el primer turno al mineral de hierro.
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