648

Para mi es indiscutible el derecho y la facultad
que tiene el Congreso de la Reptblica de rechazar
un nombre postulado por cualquier Fraccién politica
con motivo de la eleccion de cualquier cuerpo cole-
giado de las instituciones de la Republica. Y es un
hecho indiscutible por una elemental razén mas alia
de lo juridico, de sentido comiin. Todos sabemos
que algunos organismos electorales dz menor jerar.
quia se constituyen mediante oficios que cursan los
respectivos partidos a los organismos electorales,
Esos nombres postulados por los partidos politicos
son aceptados de hecho y d2 derecho por el organis.
mo electoral correspondiente, No asi en el caso de
los miembros del Consejo Supremo Electoral, Estos
requieren por mandato de la ley el pronunciamiento
de las Cdmaras en sesién conjunto. Si no fuera asi,
bastaria el oficio de cada uno de los partidos que
tienen derecho de acuerdo a la ley, participandole
al Presidente del Congreso la designaciéon y la
escogencia del respectivo candidato de esa organi-
zacidn politica, y por supuesto, no tendrian que ve.
nir a sesién conjunta de las Cidmaras esos nombres
para ser ratificados por el Congreso. Pero desde
luego que la ley obliga a las Cidmaras a reunirse
para seleccionar o escoger a esos nombres de repre-
sentantes de los partidos, esa misma obligacion que
tiene el Congreso de pronunciarse supone también
el derecho de poder rechazar nombres. Esta es una
interpretacién que para mi es absolutamente clara
vy que mas alld del problema circunstancial que
estamos tratando esta noche, debe constituir doc-
trina desde el punto de vista de ese derecho irre-
nunciable que tiene el Parlamento en el rechazo
de algiin nombre.

La scgunda parte —y aqui es donde me asalta
la. duda— es lo relativo a la facultad que pueda
tener el Congreso Nacional de seleccionar a nom-
bre de una Fraccién politica el representante para
ese Cuerpo colegiado. Me da la impresion de que
todo esto es producto de la evidente ligereza que
caracteriza en muchas oportunidades al Congreso
Nacional y que en el caso del problema del Con.
sejo Supremo Electoral existe un vacio que no
previé el legislador y por eso ahora estamos su-
friendo las consecuencias. No lo aseguro en la
forma categérica como lo hice en la-primera parte
del Informe, pero abrigo muy serias dudas sobre esta
facultad que pueda tener el Congreso d:z postularle
a una Fraccién politica —que tiene un derecho irre-
nunciable a hacerlo—, de presentar, repito, un can-
didato a nombre de esa Fraccién politica.

Entonces, se plantea el problema de fondo, que
es el vacio legal. ¢Qué hacer en ¢l supuesto de
que el Congreso Nacional no tuviera la facultad
de postular candidatos a nombre de una Fraccién
politica que se empefiara en no presentar un can-
didato distinto al que le fuera rechazado por el
Congreso? Existe, evidentemente, un vacio legal que
no estd previsto y alli es donde para mi existe la
profunda falla en la ley. Si, por ejemplo, el le.
gislador, previendo una situacién de esta naturaleza,
hubiera consagrado una disposicién permanente o
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en la Comisién fue que
otivar, por parte de un Diputado de
L la impresion d: que es abogado, el
“artefacto juridico” para este In-
\que se equivocara reiteradamente y
to” cada vez que quiso decir otra
corriente entre los abogados y quienes
: ;que es la palabra “exabrupto” o po-
bién la palabra “adefesio”. Adefesio
pudicra ser utilizado por alguien no
referirse a una opinién juridica o
o juridico que no se acomodara con su
“griefacto” huele asi como a arte
: psas de menor cuantia, nunca a cues-
leza juridica.

transitoria en el sentido de darle der
cién de postular en tres o cinco gy
candidato (sucesivas, por supuesto,
rior hubiera sido rechazado por el
una vez terminado ciento periody .
por parte de la Fraccién (pudieray

tulaciones) el Congreso podria pr' .
dato para esa Fraccion, porque ng p
vacio institucional, estaria bien,

razén que ha llevado a consagrar
Informe, como una disposicién legal -
que tiens la Ley del Sufragio—
Congreso, es porque no podria cos
sejo Supremo Electoral con ocho
con nueve, aun cuando posteriorm
o tres de ellos no tomen posesién ¢
cargos en ese organismo. Por eso, y p
ratifico ese derecho indiscutible que
greso de rechazar el nombre que pe
tido, porque esa organizacién trae e
ser rectificado por el Congreso y m
esté, no es miembro de ese organis

jues, que respetando mucho el parecer
mentario, como miembro de la Comi.-
sto creo que interpreto la opinién de
as integrantes de la Comisién), re-
idecuado, por demasiado pedestre, ese
: “artefacto” para el producto de nues-
i o en la Comisién juridica designada por

En cuanto a la segunda parte, a m
den argumentos de fondo, creo que
del verdadero espiritu legal que de

45 B ido Verde Rojas ha hecho esta noche
las decisiones de este soberano Cuerpo, ,

mientos de cardcter juridico que creo

andlisis para que los parlamentarios
planteara ahora el Diputado Said Moa-
echen unos y otros argumentos, sopesen
'y lleguen a conclusiones claras respec-

_debatida.

Finalmente, antes de pronunciarme
de vista del voto, espero oir algu
de cualquiera de los miembros de
pecial que redacté el Informe, a quie
ferirse especialmente a esa facultad
lo cual, segin el Informe, se pued
derecho indiscutible que tienen los p
tular, y el Congreso puede rechazar
nes.

@ por decir el Diputado Verde Rojas
ion del articulo 186 de la Ley Orga.
io es una redaccién deficiente y ex-
deficiencia en razén del apresura-
imos los miembros de la Comisién
8 redacté el Proyecto para salir avante
0 que se nos confi6. Olvidé el Dipu-
ojas (y sé que es olvido y no igno-
€l es un estudioso de las leyes) que
86 no fue el producto del trabajo
i8i6n, porque su texto se corresponde
el Informe de esta Comisién, y qui.
do Verde Rojas no pase6 su mirada-
con el del articulo 34 de la ley
8¢ lo mantuvo como disposicién tran.
€ precisaments se quiso mantener la
@ consolidada en razén de las elecciones
los efectos de la eleccion de este Con-
0 Electoral que nos estamos proponien-
la noche.

DIPUTADO MORALES BELLO.—
bra. (Concedida). Sefior Presidente
presidente: Sefiores Senadores: Sefio
Debo comenzar por decir que asi
tado Espinoza Prieto exhibié su an
para demostrar que eso no le imp
reclamacion de un derecho inexistente j
los dictatorialistas en estas Camaras, M
torialismo no me hizo falta para form
la Comisién redactora de este Inform
de defender el imperip de la ley en mo
do en Venezuela estamos requeridos ¢
vigencia del Estado de Derecho. Y |
tencia no con interés de presentar si
sino para insistir en que la materi
estudio d: esa Comisién fue una m
mente juridica y que como tal la
presentamos nuestro Informe y nu
siones para ser considerados por estas €

v
Ues, que no sz puede decir entonces
ducto del apresuramiento ni es el
falta de inteligencia de los miem-
Omisién, sino que fue el producto de
los miembros de la Comisién y de
& de no alterar una situacién que se
ndo se realizaron las elecciones de
a ellas se estructuraron las Fraccio.
i representadas Camaras.

No podiamos nosotros pretender que
de nuestro trabajo fuera el non plus
quier estudio juridico que pudiera ha
a esta materia, porque anda equivo
imagine que tiene el monopolio del

juridico. Pero lo que si nunca llega esas

en
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Decia el Diputado Verde Rojas, haciendo alusion
a principios de Derecho Administrativo, que el ar-
ticulo 186 de la Ley Orgdnica del Sufragio pre-
senta una situacién con tres caracteristicas diferen-
tes y que eso permitia entonces hablar de discre-
cionalidad y falta de discrecionildad de acuerdo con
la previsién que se presentara. Respetando mucho
su criterio, lo invito a releer el articulo 186 en dis.
cusién, para que se dé cuenta de que toda la situa-
ci6n juridica alli planteada es de una discreciona-
lidad regulada por esa misma norma. No hay, Dipu-
tado Verde Rojas, discrecionalidad absoluta en min-
guna de las situaciones planteadas en el articulo
186, porque esas situaciones son:

Primero, la escogencia de cinco de los miembros
del Consejo Supremo Electoral entre las Fracciones
politicas méds numerosas que integran las Camaras
y en orden de su importancia mumérica. He alli
una limitacién a la discrecionalidad. No pueden
las Cémaras escoger esos cinco miembros olvidan.
dose de una limitacién ope lege, establecida en la
ley, que circunscribe en ese sentido las potestades
del Congreso para la escogencia de esos cinco
miembros y que consagra, precisamente, el derecho
de absoluta respetabilidad —que hav que reconocer
en las cinco Fracciones politicas o fuerzas politicas,
o partidos politicos, actuantes en las Camaras—
para formar parte, con candidatgs o representantes
suyos, de]l maximo organismo electoral de la Re-
publica.

La segunda situacion se refiere a la escogencia
del otro miembro, de acuerdo con las listas pro-
puestas por los demas grupos representados en las
Camaras. He alli la otra regulacién a la facultad
discrecional. No pueden las Cimaras Legislativas
designar sino entre aquellos que formen parte de
las listas propuestas por los llamados partidos, o
grupos, o fuerzas minoritarias.

La tercera limitacién es la que se refiere a los
candidatos sin afiliacion politica, no sometidos a
ninguna otra regulacién, pero si a la condicién de
ser personas sin afiliacion politica que constituyen
otra regulacion al poder discrecional.

¢Y qué se advierte, Diputado Verde Rojas, en
esta situacion juridica descompuesta en los tres pa.
sos que usted marc6? Se advierte una diferencia
que para un jurista no debe pasar inadvertida, y
es la siguiente: en el primer supuesto, las Cdmaras
Legislativas escogen entre las fracciones politicas mds
numerosas cinco miembros del Consejo Supremo
Electoral. Y, a renglon seguido, dice el legislador:
“Otro miembro y sus suplentes se escogerdn de las
listas propuestas por los demas grupos de las Ca.
maras”. Hay una distincién evidente en esta norma
cuando el legislador dice qus las Camaras escoge-
ran los cinco primeros miembros del Consejo Su-
premo Electoral entre los integrantes de las cinco
Fracciones politicas mds numerosas; y luego cuando
dice que el representante de los partidos minori.
tarios lo escogeran de las listas que presentardn
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esos partidos minoritarios. En relaciones de Dere-
cho Publico, donde sélo existe lo que la Ley crea,
no se puede sostener con honestidad juridica que
aqui estd consagrado un derecho inexistente, por-
que los derechos en las relaciones de Derecho Pu.
blico no se crean ticitamente. La expresién de
que el Congreso puede escoger los cinco miembros
del Consejo Supremo Electoral entre las Fraccio-
nes politicas que integran las Cdmaras, de acuerdo
con su importancia numérica, significa que la tni-
ca limitacion a su discrecionalidad es precisamente
que los escogidos sean miembros de esas Fraccio.

fuerzas o partidos, cuya representacién van a
ejercer en el seno del Consejo Supremo Electoral.
Cualquiera otra conclusibn es una mera especula-
cién; cualquiera otra conclusién que se pretenda
extraer de aqui, es una conclusién antojadiza, pero
nunca una derivacién de la més objetiva aplicacién
de principios elementales de Derecho Piblico.

Decia el Diputado Verde Rojas, citdndonos el
articulo 40 de la Ley Orgdnica del Sufragio, que
esa era una prueba evidente de la vinculacién del
partido politico con su representante, hasta el pun.
to de que podia removerlo en ¢l caso de que dejase
de pertenecer a esa agrupacién. ¢Y quién lo ha
negado? Todo lo contrario. Si nosotros en el Infor.
me insistimos en interpretar la filosofia politica que
informa el articulo 186, y decimos que ahi hay un
derecho inalienable que hay que respetar por enci-
ma de cualquier consideracién: v es ¢l derecho que
tienen las Fracciones politicas, interpretadas como
han sido reiteradamente por las Cémaras y nosotros
sostenemos esa interpretacién come denominacién
de fuerzas o partidos politicos, a formar parte del
Consejo Supremo Electoral.

Pero es que todo ese derecho hay que entenderlo
en concatenacién con el propio articulo 186, porque
cuando, de acuerdo con el articulo 40, entre las
personas que représentan en el Consejo Supremo
Electoral esas cinco fuerzas politicas, alguna de
ellas deja de pertenecer al grupo, o partido, o fuer-
za que representa, es¢ partido, o grupo, o fuerza
tienen el derecho d: removerla. Pero, jcémo la
remueve? ¢Motu proprio? ¢En ejercicio auténomo
de un derecho? No. Tienen que venir al Congreso,
a las Camaras Legislativas, o tienen que venir a la
Comision Delegada cuando no esté sesionando el
Congreso, para alli entonces invocar el tvinico dere.
cho que tienen, que es el hilo umbilical a través
de la militancia entre el representante en el Con.
sejo Supremo Electoral v el grupo, fuerza o par-
tido que representa, para que el Congreso o la
Comision Delegada, no es que homologuen ese
derecho —como dijo alguien por alli— sino para
que le den plenitud a ese derecho objetivindolo.
Usted>s presentan el caso de que su representante
ante e] Consejo Supremo Electoral ha dejado de per-
tenecer al grupo, al partido o a la fuerza que
estd representando, v yvo Congreso o yo Comisién
Delegada, le consolido su aspiracion, le objetivo el
derecho y le sustituyo a ese representante por otro
que llene las condiciones que él ha dejado de

llenar. Esa. es la correcta interp
ticulo 40, y es una de las pruebas
es una de las evidencias mas 1111*130
el Informe de Ja Comisién respop
objetivo e imparcial andlisis de ]5 g
se nos confié aqui estudiar. -

Ley Orginica del Poder Judicial, los
Ja Reptiblica los designaba la Corte Su-
Justicia. Esa designacién se hacia me-
Jacion realizada por el Ministro dz Jus.
mbre del Ejecutivo Nacional, quien pre-
. ternas ante la Corte Suprema de Jus-
B Corte Suprema de Justicia, entre esas
3 al Juez. ;Y qué pasé en muchas
Que o] Ministro de Justicia remi-
s a la Corte Suprema de Justicia, v
Suprema de Justicia le decia: Presénteme
porque ninguno de esos tres candidatos
to a nombrarlo Juez. No voy a citar
o caso que ocurrid, muy conocido por
o amigo el Diputado Antonio Espinoza
" doctor Omar Erminy fue propuesto por
i Justicia para ser nombrado Juez
Instancia en lo Civil y Mercantil del
oategui. La Corte Suprema de Justicia
rma v se la devolvié al entonces Minis- -
alguien se le reconoce el derecho a ivas, diciéndole que ni el Principal ni
estd dando la facultad de consolidar Jentes llenaban las condiciones subjetivas
que tiene el postulante: Yo, postula 2l elector las tiene, por lo mismo que
expectativa de derecho: pretendo y bger— en base a las cuales se haria la
me designe a alguien miembro del Que se presentara otra terna. Y la
mo Electoral, v hago el planteamien nera de atender la designacién que se
maras Legislativas Nacionales. Pero ¢ er fue la presentacién de otra terna de
va de derecho que existe en mi, solan pombré al Titular del Juzgado y se nom-
solida cuando el elector hace la i dos suplentes. Muchas veces se repitié
puede pretenderse jamis que el dere n. ¢Por qué? Porque la Ley Orgéanica
de alguna manera pueda enervar, pu ludicial, que le daba facultad al Ministro
encima, ejerza primacia sobre el den para proponer, para postular los candi-
Quien escoge —como el propio nombre eces ante la Corte Suprema de Justicia,
hace la escogencia, determina. Quien ‘de manera alguna darle mayor autoridad
ne sus valores, presenta sus prod 0 que a la Corte Suprema que hacia la
cosa que deses promover, ofrece. Es | @, hacia la designacién, objetivaba el de-
escogencia, si se subordina a la po Ctenia el Ejecutivo a hacer la postulacién,
de ser escogencia, es homologacion.
ferencia que yo sé que el Dlputado
conoce, pero que alguien que usé
aqui la ignora. Homologar una situ
plenitud en los mismos términos en @
las partes interesadas. Quien homol
Cuando ante alguien con autoridad J
determinar una situacién se presenta
canzados por las partes, ese alguien
mologar aceptindolos, o lo deja d2
los rechaza. No los puede  modifi
introducir innovacién alguna. Mient
escoge, quien elige, tiene la facul
y decir: esto me agrada y esto no;
a los principios que yo debo apli
esto satisface mis exigencias y esto
diferencia entre homologar y esco
Orginica del Sufragio no habla en
de homologacién, sino que habla
“Serdn escogidos”, dice €] legislador
presa. Y quien escoge no puede €S
a la imposicién del postulante, porgu
asi como obligar a quien compra que
adquirir lo que exhibe €] vendedor.

Lo que orurre es que el Diputady
en el deseo de defender una (-ausa.
defendié muy bien, pero que es
fendible, lega a confundir conceplg
entender esta situacién hay que, no |
berlos, conocerlos, entenderlos —gq) ,r
€] los sabe, los conoce v los entie
hay que evitar confundirlos. Son cop
tales, como es el concepto de post
cepto de elegir. Cuando se le recor
el derecho a postular, se 16 esta
inste una situacién, que solicite, que
quiera, que plantee, que demande, 3

o ocurria, seflotes, en las relaciones inter-
ptre el Ministerio de Justicia y la Corte
de Justicia, [cémo no va a ocurrir cuando
un acto de soberania, que es el acto
a jerarquia entre los valores juridices
an la organizacién estatal fundamenta.
" Ley! Cuando las Camaras Legislativas
designan a los miembros del Conmsejo
ectoral estan ejerciendo un acto de so-
un acto de representacién del pueblo
dzlegado ante e] Congreso, a los miem-
Camaras, que son sus representantes
que lo ejerza en nombre de] pueblo.
de valores juridicos que tememos que
guir en la organizacién del Estado de
acto de soberania ocupa la cima, el
lto entre todos los otros actos con valor
se pueden realizar. Y no puede pre-
ces el titular de algan derecho, de
que tienen los diferentes sujetos de la
social, que pueda estar por encima

) de soberania.

es posible decirlo asi, cuando como en
Ministerio de Justicia, existe en la Ley

Hay un ejemplo que nos puede ayuds X
acion del derecho a postular, ¢qué no

mas claramente esta situacién. Hasta &
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decir cuando lo que se tiene por delante es la

situacion del articulo 186 gque en ninguna parte,
Diputado Said Moanack, consagra a favor d: gru.
pos, fuerza o partido politico alguno el derecho a
postular? Si no estd consagrado ese derecho, ¢co-
mo se va a pretender aqui que se estd vulnerando
¢l dorecho de alguien que lo quiere ejercer?

¢Qué es lo que ha ocurrido en la practica? —lo
decimos en el Informe— Para el Congreso, como
modus operandi, resulta facilitador del cumplimien-
to de su tarea que los partidos politicos, fuerzas o
fracciones le presenten listas de personas que con-
sideren idéneas para que integren el Consejo Su-
premo Electoral. La practica lo ha establecido —lo
decimos en el Informe—. Cuando se designd el ac-
tua] Consejo Supremo Electoral, se admitié ese
procedimiento. Y se puede seguir admitiendo. ¢Por
qué se puede admitir? Porque no contradice ol
texto legal. En ningin momento la presentacion
de unos nombres por parte de los titulares del de.
recho a formar parte del méximo organismo elec-
toral significa violacibén, ni contraposicién, ni trans-
gresibn de la norma establecida en el articulo 186
de la Ley Orgénica del Sufragio. Por eso se la ad.
mite como procedimiento. Pero extraer de alli que
un procedimiento de orden prdctico, que un proce.
dimiento de origen consuetudinario pueda estar por
encima de un valor juridico reflejado en una norma
legal establecida en la Ley, es, no un “artefacto”
juridico, pero si un exabrupto juridico.

Por eso, cnando hemos oido decir esta noche
acad con tanta vehemencia, hasta da Ja impresién
que con convencimiento por parte de algunos Dipu-
tados, que estamos haciendo maniobras politicas pa-
ra cercenar un derecho que tiene la Cruzada Civica
Nacjonallista, realmente que nos esforzamos por que-
rer entender la razén verdadera que motive esas
expresiones, y no la encontramos. Un abogado que
haya estudiado los mds elementales principios de
Derecho Publico sabs que el derecho que no crea
la Ley, no existe en materia de Derecho Publico,
Y, ;cémo es posible entonces que se pueda decir
que se estd cercenando un derecho que no existe?
¢0 es que no se ha leido el articulo 186 o no se
ha llegado a distinguir las tres situaciones que tan
bien planteara el Diputado Verde Rojas, aunque
luego incurriera en una confusién? Esto es lo que
realmente no llegamos a entender!

El Diputado Said Moanack dijo algo que a mi
me complace sobremanera. Siempre he creido que
Said es uno de los hombres mas inteligente que
hay en la Camara de Diputados. Su inteligencia,
su talento me consta desde cuando ambos éramos
muchachos. Y por eso, esta noche cuando lo of
con una expresibn muy propia de abogados, en
él que es médico (y buen médico que fue hasta
cuando resolvi6 abandonar su profesién) merece
el mejor de los aplauses, porque demuestra que
tiene criterio juridico, que es lo que mo se adquiere
vendo seis afos a la Universidad ni portando el
titulo de abogado. Decla ¢l Diputado Said Moanack
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lo siguiente: Cuando los organismos electorales dis.
tintos al Consejo Supremo FElectoral, se van a in-
tegrar, basta con que los partidos politicos nominen
sus respectivos candidatos para que de inmediato
se constituya con ellos el organismo de que se trata.
Ese es el ejercicio de un derecho que no estd so-
metido a poder discrecional alguno por parte de
quienes van a constituir, mediante auto de autori-
dad, esos organismos. Pero cuando se trata de inte-
grar el Consejo Supremo FElectoral, agregaba el
Diputado Said. Moanack, es necesario que vengan
aqui y presenten sus candidatos y luego se sometan
a la resolucién que al efecto dicten los depositarios,
los duenios del derecho a la escogencia; si no, no
pueden ser miembros del Consejo Supremo Elec.
toral. Esa es una gran verdad, y ese es el funda-
mento de lo que se en este Informe.
Nadie puede pretendsr, en relaciones de Derecho
Piblico, ejercer un derecho que no le dé la Ley,
v alin teniéndolo consagrado en la Ley, si pretende
superponerlo sobre otros derechos de mayor jerar.
quia, incurre en el abuso de derecho, que en el
Estado de Derecho y en las organizaciones demo-
craticas estd evidentemente proscrito.

sostiene

Pero el Diputado Moanack planteaba una duda,
y decia que lo gue no entiende .es que venga
alguien a ejercer el derecho de postular que él
de buena fe cree que tiemen atribuidos los sefiores
integrantes de la Cruzada Civica Nacionalista. En-
tonces se preguntaba: ¢no se estd acaso cometiendo
en este caso un abuso de derecho? ;Cémo es po.
sible que las Cémaras vayan a escoger su candi-
dato a la Cruzada Civica Nacionalista, siendo ella
titular del derecho a formar parte del Consejo Su-
premo Electoral? jAh! Pero es que hay que dis-
tinguir dos situaciones, mi querido amigo: una cosa
es el derecho a formar parte del Consejo Supremo
Electoral, facilitado por el procedimiento de orden
préctico, muy democriticamente establecido por es-
tas Camaras, d= permitirle a los partidos, fuerzas
0 grupos que asomen candidatos posibles para fa.
cilitar la eleccién: y otra cosa es pretender impo-
ner esos candidatos, porque si se pretende imponer,
hay que hacer uso de un derecho y, repito, en re.
laciones de Derecho Piblico, el derecho que no estd

escrito no existe.

De modo, pues, que le aclaro al Diputado_Said
Moanack que nadie estd suplantando a nadie en
el derecho de postulacién, esta vez que se estd apli-
cando el articulo 186 de la Ley Orgénica del Su-
fragio, porque nadie, ninguna fuerza politica, nin.
guno de los cinco grupos, fuerzas o partidos mayo-
ritarios en estas Camaras, tiene consagrads en ese
articulo 186 el derecho a postular. Dice la Ley:
Cinco miembros del Consejo Supremo Electoral y
sus Suplentes serdn escogidos entre las fracciones
politicas mds numerosas que integran las Cdmaras
y en orden de su importancia numérica. gPor
quién? Por las Cdmaras Legislativas  Nacionales
dice la parte rectora de ese articulo.

De modo, mi querido Diputado Said Moanack,
que esa es la razon que informa las conclusiones
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aciones. Pero lo que teniamos aqui
y lo que enfrenté yo cuando contribui
estudio, no era perseguir a nadie, era
Cémaras un dictamen de cardcter ju.
on honestidad se pudiese defender, que
ad se pudiese discutir, que con hones-
diese votar favorablemente. Y creo in-
“parecer de lodos los miembros de la
@l concluir afirmando que estamos tran.
| nuestra conciencia juridica, que no tu.
marla, que no fue necesario lucubrar,
“verdad que tuviésemos que buscar pen-
i0 e Hauriou, como dijo por alli un
o de otro clisico del Derecho. Y lo
como cita porque precisamente que-
sar algo que estd cimentado en el fun-
| Estado de Derecho. s Hauriou, el
or, ¢l gran filésofo del Derecho, el gran
sta, ¢l hombre creador nada menos
lconcepto fundamental de la democracia
fie es el de la propiedad en funcién social.
ista de pensamiento democratico, recono.
ado, ¢l que nos ha prestado su opinién
sitoria, se establecen las llamadas N ra respaldar un trabajo que hemos
torias, que tienen vivencia y au >_ nestidad. En manos de estas Camaras
que por eso existen. Porque si h bajo. No pedimos que para votar por
pretirselas en relacién con las ne lie, se lo aditamente con odios ni con

no tendrian razén de existir. Si el tipo politico. No estamos de nin-
do sancioné la Ley Organica del arrebatando derechos, no pretende-

querido que la designacién del a alguicn de una situacién respecto
Flectoral esta vez hubiera sido iga derecho de tomar parte. Estamos,
a ser las otras veces, no hubiese 0 un trabajo que significa la interpre-
posicién transitoria. La disposicién & rticulo 186 de la Ley Orgénica del
re decir en lenguaje llano, vulga fhque, al emanar de las Cdmaras Legis-
es mnecesario aplicar, de manera ales, tiene que ser un trabajo serio,
singular, un procedimiento disti jetivo y nunca un. “artefacto juridico”.
en la norma ordinaria del articu
ese procedimiento distinto? El
en lo sucesivo, los partidos pol
derecho a postular sus .candidatos;
ante el Consejo Supremo Elee
transitoria dice: Las CAmaras Ley
titcnen el derecho a escoger,
candidatos entre las fuerzas o fn
que actian en el seno de la
diferencia, y eso es lo que mo
saber distinguir. Decir que la nol
debe interpretarse de acuerdo con i
contenido de la norma ordinaria, o
rriente, de la norma regular. no
juridico”, pero sl es un exa‘bn’lb,

presentadas por la Comisién Espeei
se puede pretender ejercer un deps
creado la Leé¥, porque lo que la
existe, d> acuerdo con el principio §
de la legalidad. :

Pero lo que es excusable en mj
el Diputado Said Moanack, resulta
otros Diputados que han intervenido
gados. 4

Decia el Diputado Verde Rojas —
coreaba mi buen amigo el Dipwta
noza Prieto— que se trataba de
toria y que como tal habfa que i
concatenacién con el articulo 39 y
ordinarios de la DLey. Con toda &
de confesar que los libros de Deree
vo estudié dicen todo lo contrario
miento. Si la memoria no me es
sancione una Ley estableciendo situa
res v ordinarias y se presenta la ne
una situacién extraordinaria, da em

ongresantes, (Aplausos).

RUMBOS.— Pido la palabra. (Con-
or Presidente: Honorables Congresan-
'a hacer un discurso largo porque ya el
putado Morales Bello casi agoté todos
ntos juridicos, que, por otra parte,
¢ discutimos en el seno de la Comi-
ducir el Informe que es objeto de

-
por

m suma atencién todas las opiniones
han expuesto alrededor de este intere-
Indiscutiblemente —¢para qué negar.
“aspectos juridicos y aspectos politicos.
80y un humilde jurista. Me gusta el
tudio y me equivoco muchas veces,
atencién a quienes también estudian
rendo todos los dias alglin concepto
permita entender mejor la vida y
Ie mejor en ella.

Yo quisiera (y no quisiera, lo ¥
referirme en absoluto a las alusi
tico que se han hecho esta noeh
hacer aparecer a la Cruzada
como perseguida por gente deseo
Por alli, incluso, quien hablé
Cruzada dijo que no se podia &8
tinto a un “artefacto juridico™ 08
Comisién que estaba presidida poE
Bello, que los hostilizaba, que
los hostilizo, ni los persigo, los
verso politicamente cuando politica

tamente, como lo dijo €l Diputado
que las Disposiciones Transitorias
recho Transitorio tieme una especial
Or lo que éste no se puede interpretar
‘tota] de la Ley; pero también se
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me ensend a mi y lo ensené yo a mis discipulos,
muchos de los cuales honran estas Camaras Le.
gidativas, que cuando se aplica una disposicién
juridica, una norma, no se estd aplicando esa nor.
ma aisladamente, sino que se estd aplicando todo
el sistema. Y vo, precisamente, me pregunto (para
aquellos que sostienen que el Congreso no puede
hacer otra cosa que un acto de homologacion):
¢cémo llegar a esa interpretacién sin violentar la
libertad v la voluntad de cada uno de los miembros
de esta Camara? Esta Cémara estd integrada por
ciudadanos, cada uno de los cuales tiene una li-
bertad y una voluntad y porque tienen libertad y
voluntad propias pueden agui levantar la mano,
aprobando o no cualquier asunto que se somcta a
la consideracién del Cuerpo. El dia en que alguien
pretenda, por una interpretacién sui géneris de la
Ley, eliminar el mas sagrado derecho que tiene
el ciudadano, que es la libertad, no estd haciendo-
una interpretacién juridica clara ni estd aplicando
correctamente el sistema juridico. De manera, pues,
que aqui, en el seno de este Cuerpo, yo tengo plena
libertad y tengo mi plena voluntad. ¢Quién me va
a obligar a mi a levantar la mano por mi enemigo,
en favor de mi enemigo? ¢Quién va a coaccionar
mi voluntad para decirme que haga lo que mi con-
ciencia no quiere hacer? ¢Y cOmo alguno de us-
tedes puede erigirse en juez, en defensor de la
libertad, cuando admiten que aqui_ tengamos que
hacer actos obligados aun contra nuestra propia
voluntad? Yo no puedo (v aqui estd el aspecto poli-
tico del asunto que se conjuga con la cuestién de ti-
po juridico) expresar mi voluntad en favor de quien
me ha ofendido. ¢Cémo me obligan a esto? ;En
razén de qué derecho se pretende eso? La voluntad
de la CAmara se expresa por mayoria y tienen que
sumarse la mitad mas una de las voluntades de
cada uno para poder aprobar alguna cuestién que
se someta a la consideracién de ella. Cualquiera
que tenga un derecho, debe ejercer ese derecho en
forma tal que no se lesione el mio, y, sobre todo,
que no lesione el maximo derecho que tengo yo,
que es la libertad. Debe ejercer el derecho dentro
de la prudencia debida para no molestar mi liber.
tad, porque, como dijo el Diputado Morales Bello,
podria convertirse el ejercicio del derecho en abuso
del derecho y el abuso del derecho elimina el
derecho misme.

Yo no quiero extenderme mas. Podria hacer otros
razonamientos de tipo juridico, pero me parece
que estos bastan, porque éste es el razonamiento
fundamental que no solamente define lo juridico,
sino que da-cabida o expresién a lo politico que
pueda haber dentro de todo esto.

En lo que respecta a mi Fraccién Parlamentaria,
en forma clara y respetando los criterios de los
demés, respetdndolos profundamente, asumismos ple-
na responsabilidad en este caso. Mi Fraccién estd
en un todo de acuerdo con ¢l Informe y lo va a
votar faverablemente.

Es todo, sefior Presidente. (Aplausos).



