ificacién se refiere a normas constituciona-
decir, que se puede modificar sin necésidad

flamos a la presente, el proyecto de enmienda

116 de octubre de 1972.
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; EL CONGRESO
. DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA

Anzodtegui, Apure, Aragua, Barinas, Bolivar, Cara-
“ojedes, Falcén, Gudrico, Lara, Mérida, Miranda, Mo-
Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Tichira, Trujillo,
y ¥ Zulia .y visto el resultado favorable del escrutinio,
la siguiente: d

IENDA N¢ 1 DE LA CONSTITUCION

tticulo 1.— Se introduce una enmienda a la Consti-
‘que llevar4 el niimero uno, redactada asi:

NO podrdn ser elegidos Presidentes de la Reptiblica, Se-
0 Diputado al Congreso, ni Magistrados de la Corte
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Suprema de Justicia, quienes hayan sido condenados me-
diante sentencia definitivamente firme, dictada por Tribunales
Ordinarios, a pena de presidio o prisién superior a tres
afios, por delitos cometidos en el desempefio de funciones pu-
blicas, o con ocasién de éstas.

De lo acordado por los organismos competentes no habr4
otro recurso que el de apelacién ante la Corte Suprema de
Justicia, en pleno, ejercido por cualquier elector. La Corte
deberd decidir dentro de los diez dias siguientes al recibo
de la solicitud. Esta apelacién se oird en un solo efecto”.

Articulo 2.— Imprimase integramente la Constitucién
seguida de la enmienda sancionada y andtese al pie de los
articulos 149, 152, 182 y 213 del texto constitucional la re-
ferencia al niimero y fecha de esta enmienda.

EL PRESIDENTE.— Sirvase dar lectura al articulo 1°
del proyecto, a los efectos de su consideracién por la C4mara,
ciudadano Secretario.

(Se lee):

EL CONGRESO
DE (LA REPUBLICA DE VENEZUELA

Requerido el woto de las Asambleas Legislativas de los
Estados: Anzodtegui, Apure, Aragua, Barinas, Bolivar, Cara-
bobo, Cojedes, Falcén, Gudrico, Lara, Mérida, Miranda,
Monagas, Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Téchira, Tru-
fillo, Yaracuy ly Zulia iy wisto el resultado favorable del
escrutinio, decreta la siguiente

ENMIENDA N¢ 1 DE LA CONSTITUCION

Articulo 1.— Se introduce una enmienda a la Consti-
itucién, ique llevar4 el nimero uno, redactada asi:

“No podrin ser elegidos Presidente de la Republica,
Senador o Diputado al Congreso, ni Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, quienes hayan sido condenados me-
diante sentencia definitivamente firme, dictada por Tribuna-
les Ordinarios, a pena de presidio o prisién superior a tres
afios, por delitos cometidos en el desempefio de funciones
publicas, o con ocasién de éstas.

De lo acordado por los organismos competentes no habra
otro recurso que el de apelacién ante la Corte Suprema de
Justicia, en pleno, ejercido por cualquier elector. La Corte
deberd decidir dentro de los diez dias siguientes al recibo
de la solicitud. Esta apelacién se oird en un solo efecto”.

EL PRESIDENTE.— En consideracién de la Cédmara el
articulo leido.

Tiene la palabra el Diputado David Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Sefior Presidente:

. Ruego a usted permitirme usar la tribuna de oradores.

EL PRESIDENTE.— Puede hacerlo, ciudadano Di-
putado.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente, honorables colegas: El inicio de esta discusién
respecto a la enmienda constitucional N2 1, nos sitda en
posicién de expresar las razones por las cuales vayamos a
adherir o rechazar el proyecto que acabamos de recibir de la
Cémara del Senado.
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de una materia tan con-
al aceptacién para cuanto
la tesis o la antitesis referentes al
proyecto. Pero si es de aspirar que en razén de los argu-
mentos - convincentes que aqui se expresen, la mayoria par-
lamentaria a favor del proyecto diga al pais y al mundo
que se trata de un propdsito noble y no —como se¢ ha

de una circunstancia atilitarista por parte de

querido decir—
organizaciones dispuestas 2 irrespetar incluso el sistema de-

mocratico que nos rige.

Desde luego que por tratarse
troversial, no es de esperar una tot

se diga en relacién con

Quien estudie objetivamente el texto del proyecto de
enmienda no podrd decir que se trata de un ex abrupto;
sin embargo, ya hemos escuchado este calificativo inapropia-
do. Y ello se explica, no como la derivacién de un an4lisis
juridico y politico de las circunstancias que han aconsejado
la introduccién de la enmienda, sino como la expresién
muchas veces incontroladas, que han colocado

de pasiones,
de negar el proyecto en

a los impugnadores en la posicién
forma sistematica.

Pienso que €s un deber elemental para quienes creemos
en las bondades del sistema democratico, responder a las
exigencias de este sistema creando recursos y tomando pre-
visiones que salvaguarden la integridad de la vida institu-
cional del Estado de Derecho. Por esta razén, juzgo que la
enmienda. no hace en esté Caso sino responder al deber
de preservar el Estado de Derecho y proveer a la conserva-
cién de las instituciones democriticas, dentro de la fina-
lidad indeclinable de propender a la realizacién de los fines

del Estado.

Dasde luego que resulta diffcil, al analizar una materia
enmarcable dentro de corrientes juridicas sus-
discusién, hablar en términos absolutos. De
alli que incluso en lo que respecta al propio nombre del
proyecto haya habido discrepancia al discutirse si se trata
de una enmienda o de una reforma a la Constitucién. No
atreveria a decir que quienes sostienen que €stamos
de una posible reforma constitucional
enamente juridico de
interesa

perfectamente
ceptibles de

me
abocados al estudio
lo hacen respondiendo a un andlisis pl
la situacién. Pero como éste es un punto que nos
esclarecer con la finalidad de despejar dudas y poder llegar
a la sancién de esta modificacién constitucional en términos
claros y precisos, me considero en la obligacién de adelantar
algunos argumentos para sostener la tesis de que éste es,
como realmente S€ llama, un Pproyecto de enmienda y no

de reforma constitucional.

La lectura de la exposicién de motivos de la Carta
Fundamental pareciera ser suficiente para aprender a distinguir
entre una enmienda y una reforma de la Constitucién. Sin
sostener. ¢Por qué?
las previsiones de la Constitucién, la
reforma estd sometida a un procedimiento mis exigente que
de un referéndum y, por
consiguiente, la inversién de un mayor tiempo para que se
propuesta. El procedi-
miento para la enmienda es més expedito. Y lo es porque
f6rmula con la finalidad de facili-
tar el desarrollo de algunos preceptos constitucionales por
con la fuerza obli-
incorporar al texto constitucional normas
Cuando en
la Carta Fundamental se establecen las condiciones de ele-
de enmienda se incorpora
una condicién mds para optar 2 la Presidencia de la Rept-
Diputado al Congreso 0 2 los demds

para ser Magistrado de la Corte

embargo, la tesis equivoca se ha querido

Porque de acuerdo con
envuelve, incluso, la aplicacién
llegue a la consecucién de la meta

el constituyente ided esta

via distinta a la de la ley ordinaria y

gante que significa
complementarias de las inicialmente estatuidas.

gibilidad, y luego, en el proyecto

blica, para ser Senador,
cuerpos deliberantes, ©

1046

no se contrarfa la férmula origig

;  la justicia, or el i 4
adaptarla a la realidad social, ' y por el pensamiento y la accién de los

rvidores de la Patria...”. Esto, que es un mandato
uyente, que no estd contenido en una norma ex-
pero que forma parte importante del predmbulo o
e ser de la Constitucidn, es algo que no puede pasarse
ido cuando se estudia seriamente lo que es la C

ental de Venezuela. s

Suprema de Justicia,

I Cli 1 se 1 q q p »
ona. €Sta[) €Ce€ que quien por dellto COITICtldO €n ejercicio

de funciones publi
publicas o con moti é i i
condenado a pena de presidio otirlveo dt't '?Stacsi’ g
o o a prision de mids d

o ' e tres
(deSdeslmid;gnf) de'e]ercer cargos de representacién popular
e dzl ! g Presidencia de la Reptiblica hasta los demds cuer:
?ust' eli erantes’) o ser Magistrado de la Corte Suprema de
bené;il'a‘, se ezta sosteniendo un principio ético que sélo

cios puede procurar en la i

. 1 escogencia de los més apt
para ejercer las més elevadas funciones estatales o

Si lo que buscdsemos en este momento fuera conf
decir una disposicién constitucional, establecer una via
tinta respecto a uno de los aspectos estructurales de
Carta Fundamental, entonces no seria viable el camino de
enmienda, y resultarfa de absoluta necesidad juridica recus
a la reforma como medio 1nico para modificar la estructy
constitucional. Pero como no s¢ trata de eso sino de
ampliacién de lo ya consagrado, la via no puede ser g
que la establecida para incorporar las enmiendas.

‘lque dice el predmbulo que estamos obligados a la
n del orden democritico y a la conservacién

\i6n fiel patrimonio moral de la Nacién? Po uz
constituyente venezolano, como para todoé los 1‘que
acerca fie las teorias politicas del estado moder?lo
psible divorciar el ejercicio del poder piblico de 1a;

g
icas que exigen COndlClOneS de aptltud ﬂloral (Se}

Dice Bielsa
en un; A
Mt de,la hmha del’s.us mas reputadas obras, que
cha politica se evidencia i6
: una relacién
constante entre la ley juridi
uridica y la ley moral”;
i y moral”; esto es entre
e derecho y las nor éti
mas de ética y |
= y luego agrega:
ua . ., )
.urid.nto mayor es la aproximacién de la ley moral a la ley
| 11 ; 11ca,‘ (tiz'm.to m4s aprobacién tiene ella en la conciencia
B . . oorcunidedes aneriores voces de los in ividuos, salvo un estado de corrupcién o de rel
B . conincie coda Eporsaness jorts 5 i:;rmento de la responsabilidad moral en la mayoria del e
i : el pue-
o de la Constitucién. Y i o e R :
s ot s o , D uerza material o formal, infl
e 1 : cto a  dec b
criterio que pudiese ex . P isivamente en llos demis”. E i 6
resars i i ey 3 i
B s C;i)tas ; ee ::r }gual Zent@o en olvido de la moral en el momento c)leq I:st bt
€san, una en mayor y otra en m acter doctrinario  les cuando se ha caido en un estado de dactar té}ftos A
- it Ak ;?eczn iraldo ;’peio naturaleza que conduzca al desprecio de ﬂssp r:ﬁglon dC i
, | , I { res et 5
B o e due o prefmiae e la Y esto, que es una valoracién ética juridica resulta apli 1Cgls
B - 1o Sermicoro “ou gran portada® , cons- a cualquier sistema de organizacién estatal, por plcad'e
ai puede sostener que, citando los extremos oi)ule)st;1 g rladle
. ; s, cuando
Se £ ’ .« 4
Chiieglsla en la Umon. Soviética, cuando se legisla en la
o al, o hcuando se legisla en los Estados Unidos o en Ve-
1a uela, hay ausencia de principios éticos informantes de
rectitud de principios de la ley juridica.

se

~

Se ha dicho hasta ahora en el texto vigente que
quiere ser venezolano por nacimiento, mayor de treinta
de estado seglar para ser Presidente de la Reptiblica. Se
a decir ahora que, ademds de estas exigencias, también
pide que el aspirante NO hubiese sido condenado a i
de presidio o de prisién por més de tres afios, en razén
delito cometido en ejercicio de funciones publicas o con 1
tivo de éstas. Igual puede decirse respecto a los demds cat
sefialados en el proyecto en consideracién. :

-~

¢Existe, acaso, alguna contradiccién entre la norma pii
que es objeto del debate actual? Esta desarri
la amplia, pero no la contradice, no la
el caso de que, por ejemplo, se p
forme al cual se tratara de mo
el sistema de elecciones en Venezuela y en lugar de realiz
la eleccién universal, directa y secreta para el Presidente
la Reptblica y los miembros de los cuerpos delibe
se la sustituyera por otra de segundo o 'tercer grado. |
serfa una modificacién estructural y nadie podria sost
la via de la enmienda para incorporarla al texto de 1a C

Fundamental.

genia y ésta
la primera,
como si ocurriria en

tase un proyecto com g
este respecto, el tratadista de Derecho Constitucional

ano, Ambrosio Oropeza, se expresa asi:

: hay dificultad en afirmar que las disposiciones del
o son normas de derecho, y de derecho constitu
or su insercién en el texto de la Carta”. Al Iad-
que podriamos calificar de tesis Sptima e.n cuantg
i6n c‘:le.l’ predmbulo dentro de la Carta Fundamental
la opinién del tratadista Bielsa, para quien el preém’
expresion solemne de propésitos y de anhelos dc;
itugentes y no una declaracién de normas, ni si-
principios; pero sin que ello signifique que,carezca
| substrato juridico subyacente”. Asi como en todo
> 0 todo acto juridico y econémico —dice Bielsa—
mpre un mévil que se exterioriza en sus cldusulas
‘estruc'tur.a general, asi también en el predmbulo ese
exterioriza con la expresién de propdsitos de esta-
ordenamiento- juridico, una carta politica 1

instrumento de gobierno”. T

Por esto, considero equivocados a quienes han querido
sostener que nos mueven intereses politicos transitorios al
promover esta modificacién constitucional. No puede consi
derarse meramente transitorio lo que trata de asc.gurar en fo -
ma esta.ble una previsién beneficiosa a la salud politica d;i
pais, ni mucho menos puede considerarse circunstancial
gtlhltamstadla aplicacién de una norma que persiga execrayrv
e la conduccién de la Reptiblica a quien i
conducta, por hechos cumplidos y po;1 circzsr;stI;)z(;lrci:;1 airs(zﬁla
tamente comprobadas ante los Tribunales de Justicia, ha 5
apa'ret’:ldo confesos o convictos de la comisién de ’heci;z:
d.ehctlyos que los hagan inmerecedores de posiciones de di
rigencia en los drganos del Poder Pdblico. ]

Cuando se analiza la materia contenida en el proy
de enmienda, avanzado ya el primer paso respecto a. asp!
formal, encontramos qué ésta es una materia absolut
adecuada a lo que podemos considerar el contexto, OF
el espiritu, propdsito ¥ razén que informan el Codigo k
tico Venezolano, y esta €s la razén fundamental para sosk
la procedibilidad de la enmienda propuesta.

i

Hasta el momento de iniciarse este debate, hemos
cuchado decir a quienes impugnan la enmienda que, €
otros graves defectos que le atribuyen, estd el de que
traria la Constitucién .misma, por contrariar el orden g
establece. ¢En razén de qué se sostiene este criterio
lo sostiene diciendo que la Constitucién estd anima
propdsito democratico igualitario que obliga a facilita
la mayor cuota posible la participacién de todos, ind
minadamente, en la conduccién politica de la Repiik
que no hay norma alguna en el texto constitucional
gumentan quienes rechazan este proyecto— que pueda St
de fundamento al propésito de discriminar, como cand
a optar cargos de representacion popular, a aquellos 2 qui
los hubiesen condenado los Tribunales de Justicia, en &
de delito cometido en ejercicio de funciones publicas, @
motivo de éstas. Sin embargo, un estudio profundo det
tra Carta Fundamental nos conduce a una posicién difer
Comenzando por el preambulo de la Constitucién, en
mos expresiones del constituyente que no dejan
dudas respecto a su exigencia moralizadora en relacion
el ejercicio del Poder Publico. Es del preambulo coB
cional la frase que voy a leer de inmediato —con la s
del sefior Presidente— { asentimiento). 1

En este orden de ideas, podemos sostener que no dejaria
de ser vergonzante para los_venezolanos, que algin esrudioso
del deFecho constitucional pudiese decir alguna vez quer los
venezo'anos aceptamos como normal que un ind 7. o con
a‘nFecedentes penales graves, precisamente derivados del ejer
cicio de funciones ptblicas que antes le hubiesen s'dn cr’m-—
,dcct)nsagran.io ot asate st pTmene e Nt Szcias'o gucl él Rse hubiese arrogado, pueda llegar a la Pre-
exto vigente desde P ' ' :

‘ el 23 de enero de 1961. morales se lo imi)I)ida; ; He;l[rlld?)uillgsl?ncf: rznﬂa b
' pensar que ello
pudiera ser hasta aberrantemente meritorio.

oi: ve, gptando’ por una u otra tesis en relacidn
v cién el predmbulo de la Constitucién, no ha
€ que éste no se puede ignorar a la hora de ’inter rey-,
Sen ;do de la Carta Fundamental, a los fines de am}ﬁiar
. de sus normas mediante el procedimiento de la

a parte precitada del predmbulo, que es un mandat
0 ot.rc‘)f como legisladores, es un fundamento ciertz
iciobn que sostenemos a favor de esta enmienda
iadora, cuya proyeccién en nuestra organizacién es-

. Creemos que estamos en la obligacién de defender ante
quienes nos observan, ante las generaciones que nos suce-

LiregsamenFe, cqadyuvante Do il derén, las razones que nos inducen a adoptar las posiciones
o del patrimonio moral de la Nacidn, que como',esta respecto a la enmienda constitucional en
consideracién, significan un buen aporte para preservar la

salud politica de la Nacién.

rtcalsarme cfie esta manera, sostengo la tesis de que
0 de enmienda en consideracién persigue un pro-
l;gerétemente moralizador. Moralizador en el sentido
de b ni, rlzl ;e;’labra..%\@ de una moral mistica, sino
el = s pos(litmsta que se pueda aceptar como

- ento de estudiar los fundamentos del
erecho. Porque cuando en una norma constitu-

Cr
enteleqi?a q;le e:I Estado no puede ser concebido como una
niego que proceda imagi izaci
ginar su organizacié
como de una materialid e
ad absoluta, en I 1
cabida los valores éti ’ it A
éticos. Por eso, creo i
cabidy Jos 3 que asi como es
n ;scgzznsable ocuparse ,del progreso y del mejoramiento del
D material del pafs, resulta también indispensable ocu-

¢l patrimonio moral e histotl

«“Y conservar y acrecer
pueblo en sus luchas por

la Nacién, forjado por el
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‘ ertir que todo condenado a pena de presi-
otible de aplicacién de la enmienda, y que la
¢ratamiento en lo que respecta a la pena de
ece al elemento intensidad, que siempre va en
, la peligrosidad del sujeto. La correlacién entre
y la inhabilitacién que contiene la enmien-
racionalidad del punto ideal (3 afios) escogido.

Desde luego que €n materia jurfdica nadie pued;
tender ser depositario de la verdad absoluta, pero hay
nociones, ciertos conocimientos, incluso dft or<.ien mis
nos elemental, que permiten esclarecer Situaciones apz
mente confusas O presentadas como tales en razén d

rés en juego.

parse, y DO Menos principalmente, de introduo.u‘ en la nor-
‘ iquen evitar la corro-

matividad legal previsiones que signif: juen
si6n y hasta la destruccién de los principios aseguradores

de la incolumidad institucional.

Cuando se discutia en la Cémara del Senado el’ pro-
yecto que ahora nos ocupa, alguien dijo que no podiamos
entender esta discusién como algo de Derecho puro, que
aqui estaba latente un interés politico que no debiamos

isi i blar conjuntamente
disimular, y que por e€so €ra preciso hablar j : de e
de las razones juridicas para sustentar la 'Enmlen'da y 2 me e e s ol

itica: i los propiciadores de  estas? La exp. nos. .

las razones politicas que orientaban a « ? La explica fnadioiirs:
ié i i encias juridicas, como €n ,
omo patrocinantes de una situacion de ci :

o deSCUbrle_nd(’lO:l : : ral, no se manejan valores absolutos. Cuando en u\
B boracién de una ley se trata de establecer un punto d

dPor qué se dijo esto? Se dijo porque be ns6 el auto’r tida o una meta Por alcanzar, siempre, indispensabl ‘
dores de la Enmienda estd 15y gue recurrir a los valores ideales. No se cuenta @

de esta frase que los patrocina ‘ £ . ot :
bamos colocados en situacién defensiva frente a un @ ver- .2 de ciencias juri Jicas con valores absolutos, y d

sario_ politico 2 quien le temiamos y dc fien pensébaxél'os que puedan existir. ,al mi‘sn?o tiempo la tesis ¥ la an
que pudiera ganar las elecciones a realizarse en 1973. in- e cualquier situacién objetivada en b e ‘
ceramente creo que se€ exager6 en esta expresion, porque si ’ : -’7
algo podemos sostener con absoluta sinceridad los identifi- Algunos cjemplos 9o drén ayu daFr’los a b ;11'*
cados con el proyecto en consideracidn es lque ﬂ-xer.nos _demos- la situacién. Cuando en i Co?st.xtucmn misma se dic
rado no haberle tenido miedo al dictador, a quien induda- para ser Presidente de la Repiblica se requiere tener |
blemente se refirié la frase que rechazo. No se Ffata df: D afios, Se csCOge un punto de partida ideal, yéga
un miedo personal a quien durante diez afios e}erc10 omnf- iencia se extien de hasta para ser Sen,a df)r, :
modamente cl poder en Venezuela. Se xn'-amaz g de mierlo Ministro o Contralor Genergl de la Reptiblica, s.elﬂ 3
institucional a la dictadura, de miedo institucional a.los rambién de una valoracién ideal. Cuanqo la legislacior
a tods Venezuels, agraviada la mayoria en 21 afios, aplica un valor ideal. Cuando e

los 18 afios como limite |

¢dPor qué se establece en la enmienda el térmis

fi isi0 partida para 1
tres afos de prision como punto de par 1 d ' i
60 de la no elegibilidad de los condenados por delif e prisién es consxdera.do por la ley penal a d]§-
C e funciones publicas o con mo na, como elemento calibrador para conceder li

< nsa de cdrcel segura a los procesados por de-
) menos graves.

‘do en detalles podemos decir que este limite

“articulo 320 del Cédigo de Enjuiciamiento Cri-
lece que a un procesado a quien se le hagan
te del Fiscal del Ministerio Pdblico por pena
o por pena de prisién de méds de tres afios no
e ol beneficio de la libertad bajo fianza y, por
el procesado al que se le hacen cargos fiscales
e pena inferior a tres afios de prisién se le con-
bertad bajo fianza. ¢Por qué hace esto el legisla-
no? ¢Acaso porque, como dijo uno de los im-
de la enmienda, se quiere proteger indebidamente
"ho merecen el tratamiento de excepcién? No, sino
icorriente moderna en Derecho Penal establece
nento peligrosidad es lo determinante en la aplica-
idas restrictivas al sujeto activo del delito, y
eral no se considera elemento peligroso al indi-
ien se le imputa un delito cuya consecuencia sea
n de una pena de prisién menor de tres afios.
] " asi como a un procesado para quien se solicita
nenor de tres afios se le permite reintegrarse a la
“con la finalidad de que permanezca alli en espera
ntencia, porque no se teme que él pueda burlar la
in de la justicia, de acuerdo con los términos de la
a, no se considera sujeto peligroso a quien, como
rio publico transgresor, se le haya aplicado prisién
de tres afios, mientras que si se consideran peligro-
condenados a mds de tres afios de prisién o a pre-
4 ellos los abarca la previsién constitucional.

males que la dictadura causo
i bres
en mayor parte, desde luego, en ’1(.) atinente a s,u(sl \}19:512tu catuto de Menores iablece s 18 i
y mujeres de mentalidad democratica. Y ese tmiedo 1 imputabilida d. recurre a un valor i cal.
cional, que no tiene que Ser yergonzante y que no tratamos
{ . . ) ;
de ocultar, es lo que nos gufa a tomar previsiones que salva- Sin mayor esfuerzo, cu slquiera que desce imB
guarden 2 la Repiblica del .pchg?o - raszenta - iapsﬂe- esos limites de edad c:oqologlca e‘rlcontrara razones ¥ -
cidad de maldad que entr® quien fue dl.cm g mentos para sostener su impugnacion. EntonFes, équé ¢
exhibe actualmente como deseoso de repetir como tal. Es- que se. dsbe exigic para que los  lores idesles 18
tamos en la obligacién de tomar previsiones que le. ahorren o wincentes y no parezcan e nllatema ]
a esta Venezuela de 1972 y afios siguientes los smsabi)]ll'es Que respondsn 4 una B famentacién tacional. LAl
i6 iez afl 1a lti- . s A
que sufri6 la Venezuela que padeci6 los dLef) afios d:ré:senos malidad es lo que distingue al punto 1dcza’1 i aﬁ:;l ¥
ma dictadura, y por ello pienso que 2k _dea‘f enrosnos (a rio; y por ende, si an.ahz_ada la s1tuac1f>éx que <1> :
como_algo censurable €l isda ‘1gst(131c1on oc:il:)ia ok gru S ocupa, resulta posible 1nd1caar el .cg’ntem o racx;)(riliii’
’ ] inacid fi co i
i al pafs que su juvent A - determinacién de tres afios de prision como
: ::’elt;ré? diapde lg que significd esa dictadura) pudiese su- o "4 licacién de la S ends, cstaremos demost
?r?r mafiana todos aquellos males, aumentados por la fero- que mo ticnes o s quicnes la objetan por o
cidad derivada del odio acumulado durante la vigencia de gracncia y hasta por S e

la restauracién democritica.

esto debe quedar claro que la en-

Pero aparte de todo ar <
mienda margina al dictador de la posrbmdzid 'de ocupar
posiciones cimeras €n la conduccién de la Republica, no por

dictador, sino por delincuente condenado por la Corte Su-
prema de Justicia.

Cuando se ha buscado impugnar el .Proyecto que ahora
consideramos, se ha tratado de desacreditar no sélo el as-

r ejemplo, los funcionarios piiblicos que incurran en
de concusién pueden ser condenados a una pena
n de 31 meses. Quienes incurran en abuso de au-
ueden también ser condenados a una pena de pri-
e uno y cinco meses, estos son delitos que- gene-
& los cometen los func narios piiblicos en ejercicio
funciones. Pero, ¢pudiéramos decir nosotros que hay
uitativa relacién de causalidad entre la conducta trans-
del que abusa de su autoridad y la aplicacién de
itacién constitucional definitiva para el desempefio
destinos en el ejercicio del poder? Indudablemente
Por tanto, la correlacién establecida a partir de los
ios de prisién no es una correlacién arbitraria, ni
‘menos aceptante de una delincuencia que hemos que-
mparar arbitrariamente, sino que obedece a conceptos
nos de la peligrosidad social, pues no deja de ser un
to peligroso para la salud democrética del pais, quien,
emplo, hubiese sido condenado por delito contra la
blica a sufrir una pena de prisién de cinco afios,
de habérsele demostrado plenamente en juicio que
de la posicién que desempefiaba para apoderarse
ente de los dineros del pueblo.

Las penas corporales en sus dos aspectos .pr%n'
se dividen entre pena de presidio y pena de prisidf
presidio responde siempre a la comisién de un delito 8
conlleva penas subsidiarias y _es indispensable que s€
en penitenciarias. La pena de prisién si bien puede €0
ponder en algunos casos a un delito grave, puede taml
aplicarse en razén de delitos menos graves O €sO que &
léxico de los penalistas se denomina los “miPI-d
olitico que se le sefiala y que no hay por .qué ne- QL}ando se establece el punto ideal de.los‘ tres anosE e
Spul u confeccién juridica.  sién como lugar de partida para la aplicacién de la

i bién la parte atinente a § 0 u da pa
o pte 1 ¢ ejemplo, que cons-  da Constitucional, se esta diciendo que no thay un sO

1 vi ha llegado a decir, po se.
gt I;(: Ef‘; vilr?cssgrscn:ii el hecho de que se establezca la lito grave en el Cddigo Penal venezolano que pueda
it

ibilidad de que un condenado, con todas las agravantes  var la aplicaci.én de una pena menor d.e_Eres afios de P 3
s de prisién de dos afios, pueda ser Presi-  Cualquier delito grave que acarree prision, tanto por
-l uni{Pe?lil' : g miembro de los cuerpos deliberan-  tidad, por la figura misma, como por las circ.unst:anCI
ot 1'8". azpudlc la Corte Suprema de Justicia, mientras  comitantes en el momento de su ejecucidn, implica la
) 1\{[aﬂglsltr fo L ena de prisién de més de tres afios  cacién de una pena mayor de tres afios, y es pard esos 0
g TV o r considerdrsele indigno. delitos que no trasuntan una mayor peligrosidad (podit?
B AR decir que no trasuntan peligrosidad y que se pueden col
en circunstancias que no comprometen de manera
la integridad moral de la gente) que procede la aplica
de penas menores, que son precisamente las que se @
yen en el proyecto de enmienda que ahora discutimos.

nbién se ha alegado en contra del proyecto de en-
; la afirmacién de que se busca insertar en el texto
fucional una norma sancionadora, una norma penal,
® eso contrarfa la naturaleza misma de las normas cons-

Con un propdsito realmente efectista, se ha calificado _de
inmoral esta situacién, para concluir ‘af.irm’ando que la in-
corporacién de la Enmienda N° 11 .sign.nflcarm' el primer afia-
dido de inmoralidad al texto constitucional vigente.
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titucionales. Quien analice objetivamente el texto de la En-
mienda N° 1 no podrd asegurar, con seriedad, que alli se
consagra una norma sancionadora. Se consagra, si, la exi-
gencia de una condicién de elegibilidad y, juridicamente ha-
blando, asi como la pena es personal, y asi como la pena
solamente existe en razén de un delincuente y como con-
secuencia de un proceso que envuelve la aplicacién de la fa-
cultad jurisdiccional esencialmente atribuida al Poder Judi-
cial, las condiciones de elegibilidad existen en la ley y por
la ley, no requieren de la aplicacién personal para tomar
vigencia ni mucho menos son el resultado de un proceso
en el cual se haya aplicado la facultad jurisdiccional atri-
buida al Poder Judicial. Una cosa es, entonces, la pena,
entendida como sancién personal, y otra muy distinta es
la condicién de elegibilidad, entendida como un requisito
vinculado a las condiciones de aptitud que hay derecho a
exigir de quienes aspiran desempefiar determinados cargos,
como claramente lo precisa la Constitucién en su articulo
112.

No se trata, entonces, de establecer una pena, porque
no se estd castigando con esta previsién conducta delictiva
alguna, sino que se estd tomando como medida cautelar a
favor de la democracia la aplicacién de una norma, que,
sin duda alguna, no va a marginar del ejercicio del poder
publico a quienes sean moralmente aptos para ello.

Este error consistente en confundir un requisito para
ser elegible con la aplicacién de una pena conduce a otro
equivoco, consistente en decir que se estd aplicando retro-
activamente una norma que violenta la Constitucién. Y
este error, que se desenvuelve dentro de otro equivoco, con-
sistente en creer que puede haber inconstitucionalidad de la
Constitucién, se sostiene en razén de ique se dice que se
estd aplicando una pena a hechos ocurridos con antelacién
a la wigencia de la propia norma. Pero si se entiende ique
no estamos frente a una norma sancionadora, sino frente a
una medida cautelar, el estricto caricter preventivo, se en-
tenderd también que todo el argumento relacionado con la
retroactividad pueda que parezca efectista pero carece de
efectividad juridica.

La doctrina constitucional nos ensefia que la institucio-
nalidad es la aplicacién ‘plena del ordenamiento juridico,
el ajuste de la conducta de gobernantes y gobernados al
empefio de la Constitucién y leyes vigentes; que la Consti-
tucién es ley suprema, ley de leyes, la base del fundamento
de la legalidad y la legalidad de un acto juridico, consti-
tuido por un hecho productor de efectos para el Derecho
y con procedencia de la voluntad humana, depende de’ las
normas expresas conforme a las cuales se establezca la ap-
titud del autor y se le reconozca eficacia.

Estamos nosotros abocados al estudio, a la considera-
cién de una enmienda constitucional, es decir, estamos rea-
lizando un acto juridico, constituido por un hecho humano
nuestro, pero con efectos indiscutibles en el Derecho, en el
onden juridico establecido. ¢Qué se nos debe exigir enton-
ces como condicién indispensable para aceptar la legalidad
de nuestra conducta? Que las normas en las cuales fundamen-
temos el propdsito existan, y que, al mismo tiempo, nos
comuniquen aptitud para poder comportarnos como autores
de la modificacién que buscamos introducir. El propio texto
constitucional, a partir del 23 de enero de 1961, permite la
ampliacién de sus normas mediante el procedimiento de la
enmienda. Entonces, existe la' disposicién que legitima el
propésito. Y si a esto se afiade que nos guia el propdsito
de cumplir con ‘el’ mandato del constituyente de “conservar
y acrecer el patrimonio “moral' de la nacién” sometiéndo-
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EL PRESIDENTE.— Puede hacetlo, ciudadano N

nos al procedimiento preestablecido en la propia Carta Fun-
tado.

damental, la conclusién inequivoca tiene que ser que esta-
mos realizando un acto legitimo y que, como tal, debe gozar
DIPUTADO VERDE ROJAS.— Ciudadano Presi

del respaldo de las mayorfas que se sientan comprometidas
con la buena marcha institucional del pafs. Al no estar ciudadanos Diputados: Al iniciar esta intervencién, debg
nosotros incursos en un acto arbitrario, nos sentimos asisti- presar que hablo en representacién del “Movimiento De

dos del derecho a reclamar de quienes se digan creyentes crata Independiente” (M.D.L) y en nombre propio, y ¢
en el sistema democritico, profesantes de los principios ¥y s6lo nosotros responderemos por los conceptos y apre
de la doctrina que informan el sistema democrdtico, que ciones que dejemos asentados en nUCSLras intervenciones
adhieran esta posicién, como demostracién cierta de que este debate.
no estdn dispuestos a Servir de escollo para que la vida
institucional de la Repiblica se desarrolle en una forma pa-
cifica y beneficiosa para toda la poblacién del pais.

Los otros amigos, partidos y organizaciones polij
que respaldan al general Pérez Jiménez, deberéan fijar, §j
tienen a bien, la posicién que les parezca mas apropiads

Desde luego que en materia jurfdica, frente a la tesis Iespecto.

siempre surge la antitesis, y como nosotros no pretendemos
estar diciendo una verdad indiscutible, aceptamos la discu-
sién. Pero, eso si, pretendemos que la discusién de esta en-
mienda constitucional se desarrolle a la altura de la enti-
dad de la materia comprometida, para que s€ responda a
nuestros ArgUmeENntos con Otros argumentos y con conside-

raciones de cardcter juridico, a fin de que quienes mafiana
tengan que leer el “Diario de Debates” para aprender la Han sido expuestos a lo largo del debate en el Sen

Historia del Derecho Constitucional venezolano no se for- y al inicio aqui en Diputados, y por la prensa, radio y
men la triste idea de que en el Congreso de la Repiiblica, levisién, diferentes motivaciones o razones que tratan de
avanzado el afio 1972, discutimos la primera enmienda a  parar, de explicar o de justificar el proyecto de Refo
la Constitucién vigente desde 1961, en medio de exposicio- Constitucional que se ha presentado con ci Caravict :
nes en las cuales el fundamento esencial, que debe ser el paje de enmienda.
derivado de los principios ¥y de la doctrina constitucional

que aqui se estd discutiendo, estuvo ausente, degraddndose De orden moral son los primeros argumentos que
las discusiones a la perorata de tipo politico, al insulto y salido y nosotros quercmos objetar 10 S.guienic: ci pi
hasta a la procacidad. lugar, un orden moral que no incluye a los delincue
comunes en la prohibicién constitucional para ser cand
tos a la presidencia de la Republica, a los cuerpos delibs
tes y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; €
gundo lugar, que no incluye a los condenados por el T
nal de Responsabilidad Civil y Administrativa de 19465

no incluye a los condenados por Comisién contra el Enth
en fin, una serie de

Nosotros manifestamos. clara y categbricamente, que
nemos un entendimiento politico con el general Pérez
ménez, y que, indiferentemente del resultado de la
ma que aqui se estd discutiendo, seguiremos fieles,
procamente, a €sOS compromisos politicos.

Ojald que en la prosecucién de este debate surjan algu-
nas ideas que pudiesen resultar mejores que las que apa-
recen en el proyecto presentado para que asi también se
mejore el texto. Estaremos anuentes a €sas ideas y las es-
tudiaremos con la mejor dispgsicién de 4nimo. Pero, de no
surgir esas nuevas ideas, de no presentarse aqui algunos cimiento [licito, y que no incluye,
conceptos que en base a argumentos convincentes, nos lle- denados que aparecen ¥ yan a permanecer como Sanie
ven 'a modificar, mejorando, la férmula que hemos presen- IOnes €n el pafs, en virtud de la disposicién de la ref€
tado, continuaremos defendiéndola, convencidos como estamos constitucional propuesta.
de que ella responde a los mejores propdsitos y defiende
los altos intereses de la Repiblica perfectamente advertibles En materia moral es necesario hablar claramente.
en la disposicién del articulo 148 de la Constitucién que rrupcién administrativa padecié €1 gODIEINO e Kws !
niega la condicién de Senador Vitalicio al Presidente de la ez, actuaron fanaticos, sectarios, exclusivistas, venales |
Reptiblica condenado por delito cometido en ejercicio de su  lincuentes, pero asi mismo, debemos reconocer que igu

ad que la Constitucién no se  peor tragedia confrontaron los * gobiernos de Rémulo-
y confronta el gobierno de
por encima o

cargo. Porque, si bien es verd
puede aplicar analégicamente, y que la Constitucién es lo  court, de Radl Leoni,
que la Constitucién misma dice, también es verdad que el Caldera; pero, por encima de los rapaces,
propdsito y la razén que informan su contexto tienen que que colaboraron deshonestamente en estos gobiernos,
servir de base para cualquier tipo de modificacién que se raron también hombres honestos, hombres probos, hot
le haga a fin de mejorar su normatividad. Derivamos de la  serios, hombres competentes y capaces, en cada una de
previsién constitucional que execra de la Cdmara del Sena- etapas gubernamentales. Es imposible irrumpir “gross
do como Senadores vitalicios a los Presidentes de la Repd- do” contra la dignidad de hombres que colaboraron e
blica que se hubiesen hecho indignos por haber sido reos gobierno de Pérez Jiménez, en el de Rémulo Betancout
de delito cometido en ejercico de tan alto cargo, la con- el de Radl Leoni y en el de Rafael Caldera. Es de ]
clusién de que somos portadores del mismo mensaje morali- cia individualizar. Y viniendo a ejemplos, en el régime
zador del constituyente del 61, por cuyo mandato nos estd Pérez Jiménez, lo afirmo responsablemente: squé objec

prohibido permitir el deterioro del patrimonio moral de la  podrian ponerse aqui a la competencia, honestidad ¥ !
tud de José Loreto Arismendi, de Pedro José Lara Pe

Luis Felipe Urbaneja, de Luis Emilio Gémez Ruiz, de
tor Parra Mérquez, entre los Ministros, y Carlos Feli
dot, Alirio Ugarte Pelayo, José Marcano Hernandez, ¢

EL PRESIDENTE.— Continta el debate. Tiene la pa- los Gobernadores?
labra el Diputado Verde Rojas.

nacién.

Muchas gracias. (Aplausos).

Venezuela ha visto frustrado, sefiores Diputados

DIPUTADO‘ VERDE ROJAS.— Ruego me permita ha- destino, porque sélo una parte de los ciudadanos utiles
cer uso de la Tribuna de Oradores. su honestidad y competencia, han prestado servicios POE
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