el Proyecto en referencia con la finalidad de que se pro-
ceda a su primera discusién haciéndose efectiva la continua-
cién acordada por la Cidmara.

Estimo que después de recibido el Proyecto procedente
de la Cdmara del Senado e incluido en la Cuenta de la
sesién correspondiente al 25 de julio de 1973, como consta
en la pdgina 654 del Diario de Debates N° 34, ha debido
procederse a la primera discusién que ordena el paragrafo
segundo del articulo 105 del Reglamento de la Cdmara,
pero como no se hizo asi y se remiti6 el Proyecto a esta
Comisién Permanente de Politica Interior, actualizdndoselo
luego el 5 de junio de 1974, lo procedente es fijarlo para
primera discusién, a los fines de normalizar los trimites
de la formacién de esta Ley. Concretamente, as{ pido a
usted que ordene hacerlo.

Atentamente,

David Morales Bello
Presidente

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Morales Bello.

‘DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente: Apreciados colegas: Ampliando la comunicacién
emanada de la Comisién de Politica Intetior, a la cual acaba
de dirsele lectura por Secretaria, debo aclarar ante ustedes
que al estudiar el expediente correspondiente al Proyecto de
Ley de Policia Judicial, adverti que en el momento de reci-
birse el Proyecto procedente de la Cdmara del Senado, de
dor}de vino debidamente aprobado, la Presidencia ordeng
el imprimase y distribdyase pero por una omisién eso no se
C}lmpﬁé. Por consiguiente, el envio a la Comisién de Poli-
tica Interior se hizo por omisién del trimite de la primera
discusién, y considero que no debemos continuar el debate
en relacién con este Proyecto si no se supera esa omisién,
por cuanto éste podria ser un defecto grave en el Proceso
de formacién de esa importante Ley. Por eso me he dirigido
al Presidente en solicitud expresa de que él ordene el cum-
plimiento de la orden impartida en la oportunidad cuando
por la Cuenta se presenté el Proyecto de Ley de Policia
Judicial, para que impreso y repartido ese Proyecto, se pro-
ceda a la primera discusidn; y luego entonces, de acuerdo
a Jo ordenado en el Reglamento, se pase a la Comisién
de Politica Interior para que proceda al Informe a los
efectos de la segunda discusién.

Est9_es algo que insisto en explicarlo porque ha sido
una omisién no atribuible a persona alguna; ademds todos
estamos en el deber de evitar inconvenientes posteriores,
por tratarse de una Ley importante, y este es el momento
oportuno, ya que el Proyecto se actualizé de acuerdo con

dfcmon tomada por esta misma C4mara en julio del presente
afio.

EL PRESIDENTE.— En vista de la argumentacién
del Diputado Morales Bello, Presidente de la Comisién de
_Politica Interior, sirvase, ciudadano Secretario, proceder a la
impresién y distribucién del Proyecto de Ley de Policfa
Judicial.

\

6

EL SECRETARIO.— Ciudadano Presidente: A las
puertas del hemiciclo se encuentran los ciudadanos Jests
Morillo Gémez y Rafael Martinez, Diputados suplentes por
los Estados Lara y Carabobo, respectivamente.
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EL PRESIDENTE.— Para examinar las crede
de los ciudadanos Jesds Morillo Gémez y Rafael M,
la Presidencia designa una Comisién integrada por log
tados Delfin Sdnchez, Argelia Laya, Miguel Romerg |
Soto Amesty y Erwin Burguera. !

6n de la sociedad de la cual formamos parte.
ento en este criterio, nos preguntamos si serd
a realizada en el trabajo que efectué el Con-

normatividad, que indudablemente presentan
afines, pero que se corresponden a esferas
" en el funcionamiento del Poder Judicial, cuya
eciera aconsejable a los efectos de una mejor
4l facilitamiento de la labor jurisdiccional.

(La Comisién designada cumple su cometido e i
haber encontrado conformes las credenciales examingad
tal virtud, la Presidencia toma el juramento de Lett

Diputados  Suplentes Jesis Morillo Gémez y
Martinez). 1 este primer interrogante, debo adelantar, no
' irreversible sino como concepto en abono de
7 que pensamos intervenir en los debates corres-

on la finalidad de abogar porque haya separa-
as de las materias importantes que aqui se
Por ejemplo, el- Proyecto redine lo referente
icidad funcional del Poder Judicial con el esta-
y de los fundamentos estructurales a la Carrera
almente a los atinentes al ejercicio de la Ma-
Se nos ocurre pensar que pudiese ser mds sano
segmentacién de esta materia, para que el Con-
one una Ley que exhaustivamente se refiera a
Judicial y al ejercicio de la Magistratura. Nos
reunir estos dos aspectos de tan importante
Ja organicidad en si del Poder Judicial, es en-
te, no s6lo la discusién de este Proyecto, sino

EL PRESIDENTE.— Antes de pasar al Orden de
la Presidencia desea saludar a nombre de toda la C
a los dirigentes sindicales de Argentina Carlos Colazo. !
Hugo Aval, Jos¢ Maria Hayos y a los dirigentes S'
de la Reptiblica Dominicana, Luisa Altagracia Rodrfs
Germania Terrero Pefia, 4

Sirvase pasar al Orden del Dia, ciudadano

EL SECRETARIO.— Orden del Dia: Palabx
ciudadano Diputado David Morales Bello, en ocasid
distribuirse el Proyecto de Ley Orgénica del Poder Ju

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el D
Morales Bello.

promulgada por parte del Ejecutivo Nacional.

nos preocupa y lo hemos manifestado, diversa
nente, la falta en nuestro pafs del establecimiento
a Judicial. Creemos que gran parte de las ano-
e se observan en cuanto a la aplicacién de la Ley
= de los 6rganos jurisdiccionales, obedece a que en
la no nos hemos decidido a crear la Carrera Judi-
| una actitud zigzagueante, algunas veces nos mos-
idarios de esta Carrera y otras tratamos de esqui-
izacién, de acuerdo con intereses circunstanciales
llegado el momento de apartarlos para atender el
nto institucional que reclama la creacién por ley
era Judicial. Pero as{ como me manifiesto absolu-
“partidario de satisfacer esta necesidad institucional,
> resultarfa mds aconsejable dictar una ley que de ma-
ionoma rija esta materia. Hay funcionarios del Poder
on muchos afios de experiencia, con buenos cono-
s adquiridos en ejercicio de la Magistratura, que
| ser respetados por la Ley que se dicte respecto al
de la Magistratura, Hay otros respecto a quienes
uede asegurar la misma cosa. Pero existe también en
de muchos sectores de nuestra colectividad una
edisposicién que conduce muchas veces a la ex-
“de juicios ligeros que parecen responder a una cierta
cia de descrédito contra quienes cumplen funcio-
ueces de la Reptiblica. Apartando un poco la queja

8

DIPUTADO MORALES BELLO.— Hongrable
Presidente: Apreciados colegas: En 1a tarde de hoy"
repartido el Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Juc
acerca del cual se dio cuenta en la sesién del mi
pasado y en cuya oportunidad solicité este derecho d
bra para referirme a las normas que integran este Proy

& En primer lugar debo advertir, ratificando lo qu
hicimos constar los Diputados firmantes de la comun
para iniciar el Proyecto, que se trata de un trabajo real
por el Consejo de la Judicatura, un laborioso trabajo qu
parecernos reunir condiciones de idoneidad y por cuan
Consejo de la Judicatura no tiene la iniciativa de la
este grupo de Diputados resolvimos adoptarlo como
contribucién al esfuerzo de los Magistrados de ese Cot
para que pueda llevarse a cabo-el proceso de formacid
esta importante Ley de la Republica.

En todo caso, la adopcién que hicimos de este Pro
de Ley no significa que nos identifiquemos de manera :
luta y total con sus previsiones, sino que en forma gl
consideramos que se trata de un trabajo cumplido co
petable seriedad y que por esto merece ser traido
Cdmaras con la finalidad de comenzar a tramitar un
que le estd haciendo falta a la Republica, en el empeiie
debemos tener de remozar unos cuantos instrumentos

datan de afios y que estdn clamando por su actualizaci®

tigio y nunca cree que en su caso la justicia estuvo
icada, hay muchas personas que simplemente por
a un concepto que les parece atractivo, hacen eco
a juicios realmente lesivos al buen nombre del Po-
] dicial, y aunque escudindose generalmente en la soco-

Varias interrogantes surgen al analizar la materia € frase de que “salvo excepciones, todo lo demds no
prendida en el Proyecto que hoy se nos ha distribuide ; la verdad es que han contribuido a crear una esfera
me ocurre seflalar, en primer lugar, la correspondiente ! S hora ya de que el Congreso colabore a despejar me-
complejidad de las materias comprendidas en los difete ' una ley que de manera firme, segura y definitiva esta-
capitulos que integran el Proyecto. En diferentes oportul | las condiciones bajo las cuales se ingrese a la Judi-
des hemos manifestado que las leyes deben tratar de sé Ly se ejerza la Magistratura Judicial. Pero, insisto,
mds sencillas posible, circunscritas a cada materia en que la propia entidad de la materia reclama autonomia
cular, con la finalidad de evitar confusiones y hasta | tratamiento parlamentario y aconseja que analicemos
tades en el momento que proceda una reforma de a cho detenimiento si pudiese ser aconsejable limitar-
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subsecuente aplicacién, una vez que sancionada -

explicable de quien como parte resulta perdidoso

nos a un capitulo dedicado en una Ley Orgénica del Poder
Judicial en general, que es como aparece en el Proyecto
al cual hago referencia.

Por supuesto, que al formar parte del Proyecto que
hoy nos ha sido distribuido, podemos adelantar algunos:
criterios respecto a la conceptuacién que llevé a los Ma-
gistrados del Consejo de la Judicatura a establecer las dife-
rentes categorias de Jueces que figuran en el Proyecto. Y
para resumir la posicién, he de decir que nos parece un
poco superficial la diferencia que se hace marcando grados
entre Jueces con diez o doce afios de permanencia en el
cargo, porque creemos que hace falta ahondar en la materia
y determinar las categorfas o clasificaciones no simplemente
en razén del tiempo sino también de acuerdo con el rendi-
miento, los méritos y las credenciales de quienes se desem-
pefian como Jueces de la Republica. Con esto quiero signi-
ficar que creemos revisable la clasificacién que trae el Pro-
yecto y que ya hemos comenzado a estudiarla con todo dete-
nimiento con la finalidad de apuntar nuestra opinién en el
momento preciso de analizarse esta materia.

Igualmente observamos que el Proyecto redne, por su-
puesto que en obediencia a esta idea de la reunién de materias
afines, lo atinente al Instituto de Previsién Social para los
Jueces. También es algo que nos merece la mejor conside-
racién, porque en la busqueda de explicaciones respecto al
no satisfactorio rendimiento del Poder Judicial, podemos
sefialar también este factor atinente al abandono en que
tienen que desenvolverse los Jueces de la Republica respecto
a previsiones sociales que existen para funcionarios de casi
todas las categorias que concurren en la Administracién
Puablica. Es muy plausible que el Consejo de la Judicatura
hubiese pensado en la creacién de este Instituto de Previ-
sién Social para los Jueces, porque sin duda alguna que
al saberse los Magistrados respaldados por disposiciones
legales que les garantizan el recurso, el auxilio material opor-
tuno, y hasta la jubilacién como un derecho adquirido en
relacién con el desempefio del cargo, gozan de una mds des-
tacable seguridad personal derivada de la seguridad social
que significa la previsién legislativa. Pero nos hacemos la
misma pregunta: ¢Hasta dénde resulta lo m4s aconsejable
incluir en la normatividad de una Ley Orgdnica del Poder
Judicial, cuyo nombre significa organicidad, o sea, descom-
posicién de los 6rganos del Poder Judicial a los efectos de
su mejor funcionamiento, la inclusién de un Instituto de
Previsién Social que tiene que ver con el ejercicio de la
funcién judicial pero que realmente no es parte integrante
de la organicidad en si del Poder Judicial? Por esto tam-
bién estamos pensando que es necesario ahondar en con-
sideraciones, con la finalidad, no de desnaturalizar la idea
plausible de la previsién social, sino de ubicar su realiza-
cién en el lugar que mejor le corresponde, tanto para no
hacer demasiada compleja la materia reunida en los articulos
referentes al Poder Judicial en su aspecto estructural, como
también para en un momento dado y por tratarse de un
instituto nuevo, hacer mucho més ficil su revisién, su re-
forma para su adecuacién a las experiencias que se vayan
adquiriendo, si se trata de una Ley auténoma y no del
capitulo de una Ley Orgénica, que por supuesto resulta
mds dificil someter a discusién, asi se trate de una simple
reforma parcial. K

Con esto quiero significar que estamos pensando seria-
mente en la necesidad de descomponer, de desarticular
estas materias reunidas en el trabajo presentado por el
Consejo de la Judicatura, obedientes en el caso del Pro-
yecto a un criterio respetable, pero que de acuerdo con
nuestro parecer, resulta aconsejable, por lo menos, en esta
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expresién de primera vista, que segmentemos las materias
y hagamos leyes auténomas que concurran en su aplicacién
a la mejor realizacién en el 4mbito de las funciones juris-
diccionales pero que no obliguen a una unidad que es
dificil manejar aun tratindose de materias afines.

Por supuesto que al tratarse de un Proyecto de Ley
Orgdnica del Poder Judicial, como es este’ caso concreto,
es necesario expresar la opinién® que podemos tener res-
pecto a la parte orgdnica en si, y sobre esto debo decir
que el trabajo preparado por el Consejo de la Judicatura
estd hecho con gran sentido de la realidad venezolana.
Nuestro Poder Judicial presenta muchas fallas, constante-
mente nos manifestamos en desacuerdo con su funcionamiento
y, generalmente, somos desconsiderados al emitir opiniones
que realmente son injustas para con quienes se ocupan de
administrar justicia, en muchos casos en condiciones que ni
siquiera son remunerativas.

Por esto, cuando se preparaun Proyecto de Ley como el
que hemos adoptadoy se establecen previsiones orientadas a
asegurar ¢l mds cabal funcionamiento del érgano de que se
trata, no puede uno sino manifestarse absoluta y total-
mente de acuerdo con la normatividad prevista. Por eso
creo que un estudio detenido del articulado referente a la
parte realmente orgdnica del Poder Judicial que se contem-
pla en este Proyecto, no puede conducir sino a la aceptacién
total de sus previsiones, porque demuestra que quienes lo
redactaron en el seno del Consejo de la Judicatura tuvieron
muy en consideracién qué es lo que ocurre en el dmbito
del Poder Judicial y pensaron con serenidad qué es lo que
hay que hacer para remediar la situacién existente.

Por ejemplo, constantemente nos referimos a la falta
de rendimiento de los Tribunales de Justicia. La queja
es generalizada, Se acusa a los jueces de poco rendimiento,
y creo que cuando se hace esta critica no se estd fuera
de la realidad. Objetivamente hablando, la mayor parte de
los Tribunales presentan un balance insatisfactorio en
cuanto a su rendimiento, traducido en sentencias o deci-
siones de los casos controvertidos. Pero, sin duda alguna
que también contribuye a esta falta de rendimiento la
falta de una ley 4gil que contribuya a que el mayor ndimero
de jueces posible, se encargue de atender la cada vez mds
creciente cantidad de casos que se llevan a los Tribunales.

De alli que nos parezca una novedad, digna de desta-
carse, la previsién referente a lo que en doctrina se llama
la Jurisdiccién Itinerante, o sea, la creacién de una juris-
diccién especial, que en este Proyecto se denomina de
Jueces Auxiliares, a disposicién del Consejo de la Judica-
‘ tura, para ser enviados a aquellos lugares donde el exceso
de causas haga notorio el retardo en la decisibn de los
expedientes, a fin de que estos Jueces Auxiliares, como
Titulares, contribuyan al descongestionamiento de los
Tribunales correspondientes.

No es el caso actualmente previsto desde el punto de
vista tedrico, de los Relatores o los Jueces Accidentales,
denominados Jueces de Veinte Causas, que ofrecen una
serie de inconvenientes, entre los cuales cabe destacar la
falta de titularidad de esos Jueces Accidentales que, por
no estar de manera total identificados con el desempefio
del cargo, en la mayor parte de los casos se muestran des-
prendidos en exceso de la funcién jurisdiccional que acci-
dentalmente se les confia, sino que la seriedad misma del
ejercicio de esa funcidén jurisdiccional exige que el Estado
se preocupe, mds que en procurar accidentalias, de sumi-
nistrar al propio Poder Judicial, Jueces Titulares que con-
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tribuyan al descongestionamiento y que, por sup
sen de actuar en aquel lugar tan pronto comg ces:
la causa que hubiese podido motivar el congest
que se busca resolver. ]

autoridades policiales el camino exacto, el te-
de la funcién de colaboracién que les corres-
. no para juzgar las determinaciones del Po-
sino para contribuir a hacerlas efectivas.

No es ésta una aventura del legislador veneggl, debo hacer mencién especial de la previsién
experiencias internacionales en la materia, y ep el articulo 76 del Proyecto. Este articulo for-
tes donde se ha aplicado, los resultados han sido | las exigencias legales para poder ser miembro
cos. Por eso, es de esperar que en Venezuela pg de la Judicatura. Hace ya algunos afios veni-
mos a adoptar esta modalidad que le va a permj ‘ con detenimiento lo que respecta a la in-
sejo de la Judicatura poder enviar jueces a cualg funcionamiento del Consejo de la Judicatura.
de la Republica donde sea necesario la actuacig e, como previsién constitucional, se trata de
Tribunales Auxiliares, que van a constituir, real R ’respetable cuya finalidad mo nos es dable
buen auxilio para la prontitud en la adminis creemos que hasta ahora no se ha sido lo su-
justicia y para la celeridad en la tramitacién de exigente para precisar en la Ley las condicio-
dientes. : en satisfacer quienes aspiren formar parte del

Judicatura.
Por supuesto, no se corresponde exactamente

rrollo que hago en este momento del concepto de .
diccién Itinerante con la previsién establecida en
yecto respecto a los Tribunales Auxiliares. Hay alg
ferencias de grado, pero adelanto que, en nuestro
to, el paso dado respecto a la creacién de los Ti
Auxiliares, encuentra fundamentacién doctrinaria v
recho Comparado en esta Jurisdiccién Itinerante
consiguiente, consideramos que ya que se va a dar .
debe darse de manera definitiva, y traer al texto I
nezolano la experiencia completa para asi poder
las ensefianzas derivadas de su aplicacién en otros
y no dar un paso a medias, que es como nos p
resulta ser la prevision de los Tribunales Auxi
relacién con el concepto mucho méds avanzado de
diccién Itinerante, que pensamos que es la férmy
recomendable.

suesto que el enjuiciamiento que hago en este
ma parte de la estructura misma del Proyec-
como lo adverti en relacién con la Carrera
‘el Ejercicio de la Magistratura, creo que debo
también respecto al Consejo de la Judicatura,
r que consideramos muy necesario meditar acer-
aconsejable su inclusién como Capitulo de esta
a del Poder Judicial.

o el intento de segregar el Consejo de la Ju-
las normas integrantes de la Ley Orgénica del
jal. Y creemos que ese intento obedecié a una
ble. Por eso, en el momento de analizar este
el cual se incluye la materia en uno de los
‘que lo integran, también creemos mnecesario ad-
nuestra posicién es la de, en principio, ver con
d si no resulta mds aconsejable reunir en una
ma lo referente al Consejo de la Judicatura,
atinente a su integracién como a las exigencias
para formar parte de ese organismo y a toda
referente a su funcionamiento. Los mismos
referentes a la Carrera Judicial resultan apli-
‘este caso, a la materia referida al Consejo de la
Por esto creemos que nuestra contribucién, ade-
erirse al andlisis en si de lo que es y debe ser
de la Judicatura, también debe significar la pre-
2 conceptos acerca de si es suficiente que se desa-
lo que tiene que ver con esta institucién demo-
n0 un Capitulo participante del articulado de la
ca del Poder Judicial.

También queremos destacar en esta exposicién 1
posicién, sumamente 1til por lo necesaria, en r
la respetabilidad que debe reconocerse a las decisii
nadas de los Tribunales de Justicia. No me atreverf
cir que quienes sistematicamente se hacen eco de ¢
tos peyorativos respecto a la actuacién de los Juece
Republica, sean los responsables del descrédito que
cisiones judiciales tienen en este pafs. Pero cualg
sea la causa que hubiese motivado esta falta de
lidad general para las decisiones de los Jueces,
que la vigencia a plenitud del Estado de Derecho
permitit que sea precisamente sobre el Poder Judicia
de veamos recaer los conceptos més denigratorios d
funcién que debemos defender en su esencia, porg

: P do caso, este momento lo consideramos  propicio
la que garantiza la correcta aplicacién de 1a ley.

constar que creemos necesario establecer requi:
poco mds alld de lo que en el Proyecto se consa-
articulo 76. Se trata de los integrantes de un or-
"que no sélo va a designar a los Jueces de la Repi-
ino que los va a vigilar en el cumplimiento de sus
, que los va a juzgar y que, incluso, los va a poder
. Esto significa que quienes vayan a integrar ese
0 deben reunir condiciones y méritos que se ade-
las exigencias inherentes a las funciones que ellos
ibuidas. Por eso nos parece que decir simplemen-
astan diez afios de ejercicio de la abogacia para
bro del Consejo de la Judicatura, no es un requi-
resulte congruente con la entidad de la funcién
~al organismo. Quienes somos abogados sabemos
Z afios, simple y llanamente, del ejercicio de la pro-
N0 comunican condicién como para hacer una es-
realmente institucional de los integrantes del Po-
udicial, ni mucho menos comunican condiciones de
ilidad . suficientes como para ser revestidos con la
de Juez de Jueces.

El articulo 62 del Proyecto es el que le garal
los Jueces el auxilio de la Fuerza Ptblica para
sus sentencias y decisiones, Mi énfasis obedece a
cada circunstancia, consistente en que en méds de un
tunidad hemos visto casos de funcionarios polici
infima jerarquia que se creen con la autoridad s
como para poner en tela de juicio lo que los Jueces
den, y hasta pretenden discriminar entre aquellas del
naciones judiciales que ellos deben acatar para cont
a su ejecucién, y aquellas otras que ellos tienen
para descartar porque no les parecen respetables.

La dltima parte de este articulo 6° es enfitica
pecto, y establece que la autoridad policial requerid
los Jueces debe prestar su concurso al Tribunal, sift
le corresponda calificar el fundamento con que se I€
ni la justicia o legalidad de la sentencia o acto que S€
de ejecutar, previsién realmente necesaria que estd ©
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Igual podemos decir en lo atinente al requisito del
ejercicio de la docencia universitaria .en el mismo término
de diez afios. Un buen Profesor de Derecho de cualquiera
de nuestras Universidades, puede ignorar, de manera abso-
luta y total, lo que es en si el funcionamiento del Poder
Judicial, sin' que esto le reste condiciones para ser un buen
Profesor Universitario de Derecho. Creemos que son mate-
rias que si alguna afinidad encuentran alldi en su sustancia
tltima, constituyen actividades que nada tienen en comtn
y que, por consiguiente, no es ldgico que se considere a la
una comunicante de condiciones, de actitudes y de idonei-
dad para el desempefio de la otra.

Por eso pensamos que el mayor énfasis debemos ha-
cerlo en el momento de establecer los requisitos exigidos
a los aspirantes a integrar el Consejo de la Judicatura en
la propia condicién de Juez. Quien ha sido Juez sin que se
lo sancione durante un buen ndmero de afios, quien ha
ejercido la Judicatura con un récord de decisiones que no
le hubiesen sido revocadas por los Superiores, y con una
honorabilidad reconocida en el medio, es presumible que
redna buenas condiciones para acertar a la hora de la es-
cogencia de los Jueces que deban integrar el Poder Judi-
cial, sobre todo formando parte de un Jurado que va a
calificar las pruebas a las cuales se sometan los aspirantes
a ingresar a la Judicatura.

Si somos exigentes —y debemos serlo —para con quie-
nes aspiren ser Jueces a todos los niveles, comenzando por
los Juzgados de Parroquia y Municipio, nos parece una in-
congruencia que no lo seamos con quienes van a dictami-
nar si aquellos aspirantes rednen o no las condiciones para
ingresar al Poder Judicial.

Pensamos entonces que es necesario detenerse con
toda objetividad para precisar las exigencias que la Ley debe
consagrar a los efectos de la integracién futura del Consejo
de la Judicatura. Y creemos que para acertar lo mds posi-
ble en la precisién de estas normas, y también con la finali-
dad de respetar la jerarquizacién que el propio texto cons-

- titucional le asigna al Consejo de la Judicatura al consa-

grar en norma expresa su creacién, procede estudiar la seg-
mentacién de este Capitulo, con la finalidad de que' dicte-
mos una Ley mediante la cual, y en forma auténoma, se
establezca todo lo referente a la organizacién y funciona-
miento del Consejo de la Judicatura.

Finalmente, pienso que a la hora de pronunciarnos
respecto al Proyecto que hoy comenzamos a considerar, de-
bemos hacer un esfuerzo para desprejuiciarnos y pensar y
actuar como parlamentarios conscientes de nuestras respon-
sabilidades para con la Republica, a fin de proveer al pafs
de un conjunto de leyes, —como son todas éstas' que en
estos dias hemos estado y vamos a continuar analizando
en relacién con el Poder Judicial— para que prestemos el
servicio de dictar instrumentos que efectivamente le sirvan
al pafs para organizarse en todo lo que respecta al campo

-jurisdiccional.

Hace ya algin tiempo venimos conformdndonos con
aplicar remedios, que mds que remedios han sido paliativos,
dirigidos a circunstancias concretas en un momento dado.
Varios Proyectos de Reforma a la Ley Orgdnica del Poder
Judicial han sido introducidos a las Cédmaras, habiendo
quedado todos ellos en terreno fallido, porque después de
la iniciativa del Proyecto, ha faltado impulso para que se
llegue a la sancién de la Ley. El mismo Consejo de la Ju-
dicatura preparé un Anteproyecto que fue sometido a con-
sideracién de las Cémaras en 1970. Ese Anteproyecto no
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encontrd viabilidad. Al final del primer periodo de sesio-
nes de este afo, el Ministerio de Justicia introdujo por
ante la Cdmara del Senado de la Reptblica un Proyecto
de Ley de Reforma Parcial de la Ley Orginica del Poder
Judicial circunscrito al Consejo de la Judicatura. Las cir-
cunstancias también le megaron en ese momento la viabili-
dad al Proyecto de Reforma Parcial, Pero, entonces, cuando
nos correspondid pornunciarnos respecto a esa iniciativa,
hicimos la advertencia de que estdbamos anuentes al estu-
dio de la materia atinente al Poder Judicial en toda la
universalidad que ella representa, para que hagamos de esa
universalidad un conjunto de leyes armdnicas por armoni-
zadas, aplicables, sin contradicciones, sin incongruencias y
organizadas en forma tal que las diferentes previsiones re-
sulten mancomunadas a la hora del logro de los fines del
Estado, referidos a la aplicacién de da Ley en el 4dmbito
jurisdiccional.

Ese pronunciamiento de hace meses lo estamos ha-
ciendo efectivo en este momento. Estamos resueltos a tra-
bajar en el estudio de este Proyecto cuyo debate iniciamos
en la tarde de hoy. Estamos dispuestos a trabajar en el Pro-
yecto de Ley Orgdnica de Jurisdiccién de Paz, que hace
ocho dias fue presentado por el ciudadano Ministro de Jus-
ticia en esta misma Cdmara, cumpliendo instrucciones del
Ejecutivo Nacional, del cual forma parte. Estamos dispues-
tos a trabajar en la Ley de la Carrera Judicial, en la Ley
del Ejercicio de la Magistratura, en la Ley del Consejo de
la Judicatura; en una ley que armonice una materia que
presenta caracteristicas de disimilitud y que al mismo tiempo
no ha sido tratada con la certeza suficiente como para haber
facilitado el buen funcionamiento de los Tribunales de Jus-
ticia.

También esta misma tarde, el ciudadano Presidente
de la Cdmara ordené que se imprima y distribuya entre
nosotros el Proyecto de Ley de Policia Judicial, un Proyec-
to que nosotros actualizamos recientemente, después de ha-
berlo recibido con procedencia de la Cdmara del Senado,
y que hasta ahora no habia recibido la primera discusién,
a los fines de su pase a la Comisién Permanente de Poli-
tica Interior para el Informe conducente a la segunda dis-
cusion y a la sancién de la Ley.

Es todo un conjunto de leyes que concurren al mejora-
miento del Poder Judicial. Es un llamado a nuestro sentido
de responsabilidad para que laboremos, para que trabaje-
mos de manera efectiva en estas leyes que el pafs requiere
de nosotros. Desde luego que sin apartarnos de ciertas con-
sideraciones que debemos hacer respecto a lo que ha ocurrido
en las esferas de aplicacién de las leyes vigentes en esas
materias para el momento, pero, mds que todo, conscien-
tes de que nuestra responsabilidad presente, vinculada con
un futuro inmediato que nosotros estamos en la obligacién
de forjar para el beneficio de todos, nos exige rendimiento
a tiempo con la finalidad de que el pafs reciba, mediante
entrega de leyes eficaces, la cuota de participacién de los
parlamentarios del pafs en la construccién de la Venezuela
por la cual todos estamos laborando.

Muchisimas gracias, honorable sefior Presidente y cole-
gas Diputados. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Alberto Lépez Oliver.

DIPUTADO LOPEZ OLIVER.— Sefior Presidente,
honorables Diputados: Hemos oido con detenimiento Ila
intervencién que, en nombre de la Fraccién de Gobierno
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| articulo 217 de la Constitucién, que expre-
que la organizacién y atribuciones de ese
en una Ley Orgénica elaborada y aprobada
to a lo que la Carta Fundamental establece”.

del Partido Accién Democritica, acaba de hacep
Cédmara €l Diputado David Morales Bello. 1

Hace unos dias, en la oportunidad cuandg
Ministro de Justicia presentara ante esta Cimarg
yecto de “Ley Orgénica de los Jueces de Paz”,
de la Fraccién Socialcristiana el Diputado Juan
dera ofreci6 el mejor 4nimo y la mejor voluntad =
bajar en todos aquellos aspectos que puedan congs
mejoramiento, a la reforma, al saneamiento, a ung ¢
racién adecuada, idénea y honesta del Poder Ji
embargo, al iniciarse en esta oportunidad la discus
“Ley Orgdnica del Poder Judicial”, quisiéramos
gunas consideraciones que entendemos fundamenta
tienen que ver con el fondo y con la naturaleza
este Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judi
otros Proyectos que vinculados intimamente a esta
han sido presentados por el Ejecutivo Nacional ante
greso Nacional. i

, algunas diferencias con lo expresado por el
orales Bello, en aquella oportunidad el Presiden-
Ley especifica, auténoma, como lo ha dicho
onente, correspondiente al Consejo de la Judica-
werdo a lo establecido por el articulo 217 de
cién. Sin embargo, la Corte Suprema de Justi-
. “La Ley Orgénica respectiva-a que alude el
te es aquella en la cual el legislador cree el Con-
| Judicatura, lo organice y defina sus funciones,
‘modo que la Ley Orgdnica respectiva a que se
fculo 229 de la Constitucién es la que deter-
icipacién que corresponda a las entidades mu-
Situado”.

ide hoy la preocupacién del Partido Accién De-

b A .-, .
Creemos sinceramente que el Poder Judicial con lo que era entonces la preocupacién del Eie-
cional porque se estableciera un Consejo de la

nezuela requiere de una reordenacién; que la de 10
que la eleccién, que la escogencia de los jueces d | bien organizado, bien estructurado, bien deter-
cerse en base a criterios que garanticen su comp ge sirviera como instrumento id6éneo para los
su capacidad, su idoneidad, su eficacia y su honor; Constitucién establece para este Consejo de la
Creemos también conveniente, como lo sefiala el como un organismo que va a organizar el Poder
que estamos discutiendo, en la estabilidad de los ira -garantizar la ideoneidad, la independencia,
sin que ello signifique un inmovilismo en la justici fa, la eficacia, el decoro y la estabilidad de lgs
inmovilismo en el saneamiento de los Grganos en ‘la Reptblica. La Corte Suprema de Justicia
de impartir la justicia, que permita la renovacién, ‘que aun cuando se incluyera dentro de la Ley
vacién, la depuracién y el mejoramiento general. 'del Poder Judicial la institucién del Consejo de
sentido coincidimos con lo expresado por el Partido . tura, esa misma Ley Orgdnica del Poder Judicial
Democritica y lamentamos que esa meticulosidad | esos aspectos correspondientes al Consejo de la
y juridica que hizo suya en esta tarde el Diputado a como Ley Orgdnica especifica de ese Consejo
Morales Bello no hubiese” sido la misma lupa juridie tura, que es la situacién que hoy encontramos,
el Partido Accién Democrdtica hubiera usado en | por el Congreso de la Republica en aquella opor-
cuando aprobaron por mayoria de votos, en forma i esto que asi lo legisld, y ratificada por la Corte
visada y abrupta, el Proyecto de Ley del Poder Judicis e Justicia mediante la interpretacién que hizo de
ahora el propio Partido Accién Democritica recon hoy empezamos a discutir.

perante, inadecuado y que requiere realmente de una

i .
ganizacién y de un mejoramiento. usién de la Carrera Judicial dentro de la Ley

" del Poder Judicial. Podriamos compartir que des-
mnto de vista técnico, riguroso, la Carrera Judicial
establecida en una Ley auténoma, orgédnica,
, sin embargo, de acuerdo con lo ya establecido
iximo Tribunal de la Republica, entendemos que
e aspectos fundamentales del derecho, que mno hiere
‘fundamentales de la Constitucién el que esa Carrera
"como el Consejo de la Judicatura, estén incluidos
la Ley Orginica del Poder Judicial como ya lo
ongreso de la Republica, lo reconocié la Corte
| de Justicia y fue aprobado -por el Partido Accién
atica.

En aquella oportunidad de 1969 Accién Dem
incluyd, dentro de la Ley Orgdnica del Poder Jui
institucién del Consejo de la Judicatura. Ahora a A
Democrdtica le parece que choca con la técnica juE
que choca con la naturaleza de una Ley Orgdnica de
der Judicial el que continde existiendo, quizd, o sin
mejorada la estructura de ese Consejo de la Judicat
tro de la Reforma Parcial cuya discusién iniciamos ho
esta Cdmara. Sin embargo, nos complace que los arg
tos del Diputado Morales Bello en esta tarde coincida
buena parte con los argumentos que llevara ante la
Suprema de Justicia en aquella oportunidad el e
Presidente de la Republica, doctor Rafael Caldera. A itar en este momento de discutir y ulteriormente
nera de ejemplo pudiera citar lo referente al Consejo ¢ ar una Ley Orgdnica del Poder Judicial dejando
Judicatura. La Gaceta Oficial N2 1.331 'de la Repub en las instituciones del Consejo de la Judicatura
Venezuela, contentiva de la sentencia de la Corte Si la Carrera Judicial para una oportunidad ulterior,
ma de Justicia relativa a la impugnacién que sobre 1a graves perjuicios. Traerfa graves perjuicios por lo
del Poder Judicial hiciera el Presidente Caldera ante d e, compafieros Diputados: ya la parte dogmitica, la
organismo superior de justicia, recuenta partes de 10§ cipista, la parte doctrinaria, la finalidad que esta-
mentos impugnatorios que el Jefe del Ejecutivo hicier L Constitucién Nacional cuando nos dice en su articu-
aquella oportunidad y la decisién correspondiente pata <on la venia de la Presidencia— (asentimiento):
uno de ellos por parte de la Corte Suprema de Just ¥ Orginica respectiva creard el Consejo de la Judi-
Por ejemplo, —con la venia del sefior Presidente— (& ‘Cuya organizacién y atribuciones fijard con el objeto
timiento), decia el Presidente de la Reptblica en aqu urar la independencia, eficacia, disciplina y decoro
oportunidad: “La inclusién del Consejo de la Judica Tribunales y de garantizar a los jueces los beneficios
en una Ley que no tiene el cardcter de orgdnica y Cil ' Carrera Judicial...”, ese principio, ese desiderdtum
reforma parcial no se le atribuye previamente tal c2 ces, ese modelo ideal para que nuestro Poder
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Judicial estuviera realmente atribuido de todas estas carac-
teristicas y virtudes, ya estd instrumentado en nuestro orde-
namiento juridico, ya estd materializado, ya estd desarro-
llado desde que la Ley Orgdnica del Poder Judicial —cuya
reforma hoy se discute— incluyé el Consejo de la Judicatura.

Pero es que ademds hay una vinculacién constitu-
cional, hay una vinculacién teleolégica, hay una vincula-
cién finalista y sana dentro de nuestra Constitucién, la que
establece en su articulo 205: “En el ejercicio de sus fun-
ciones los jueces son auténomos e independientes de los
demds O6rganos del Poder Publico”. Estas virtudes o carac-
teristicas de auténomo e independiente que establece la
Constitucién como inherente, como finsito a la naturaleza y
a la funcién del Poder Judicial, de su ejercicio, de su ver-
dadera realizacién, estd concatenada con el contenido del
articulo 207, cuando nos dice: “La ley proveerd lo condu-
cente para el establecimiento de la Carrera Judicial y
para asegurar la idoneidad, estabilidad e independencia de
los jueces... etc.”; en el articulo 217 ya leido, cuando
nos habla sobre.la creacién del Consejo de la Judicatura.

De manera que entendemos que para que los jueces
tengan los atributos que deben tener por razones filosdficas,
por razones politicas, por razones humanas y que deben
tener por mandato de la propia Constitucién, es decir, su
autonomia y su independencia deben estar garantizadas por
los principios institucionales de la Carrera Judicial mediante
el dérgano adecuado para garantizarla, que es el Consejo
de la Judicatura. Si este dOrgano o instrumento —que es
el Consejo de la Judicatura— y si esa garantia —que es
la estabilidad— y las normas que dicte el Consejo de la
Judicatura ya estdn desarrolladas porque estdn incorporadas
al cuerpo legal de la Ley Orginica del Poder Judicial, mal
podria ahora el Congreso de la Repiblica, y menos el
Partido Accién Democritica, que participando en eésa iniciativa
el afio 69 cuando estaba en la oposicién, tomara la actitud
contraria de dejar a un lado en la discusién de este Proyecto
la Carrera Judicial y el Consejo de la Judicatura so pretex-
to de que es mds técnico desde el punto de vista juridico,
y de que se incorporarian después a una Ley auténoma y
especial.

Todos conocemos la tardanza que hay desde que: se
anuncia un proyecto de ley, desde que se emp.eza a ela-
borar, se discute en comisiones y viene definitivamente a
ser discutido en el seno de las Cdmaras Legislativas. Co-
rreriamos el riesgo de que dentro de esa posicién que
anunciaba el Diputado Morales Bello, si excluimos de la
Ley Orginica del Poder Judicial la Carrera Judicial y el
Consejo de la Judicatura, se podria sancionar la Ley del
Poder Judicial sin estas instituciones, y nadie estd aqui en
posibilidades de asegurar cudnto tiempo después transcu-
rrirfa para que esa Ley Orgdnica se complementara con la
Ley Orgédnica de la Carrera Judicial y con la Ley Orgénica
del Consejo de la Judicatura; de manera que estariamos
deiando a los jueces, a toda la organizacién, del Poder Ju-
dicial en Venezuela desnuda de esas caracteristicas que son
finalidades, que son objetivos primordiales que son fines espe-
cificos, como garantias y cualidades inherentes a los jueces,
establecidos por la Constitucién Nacional y ya materializados
y parte de ellos incorporados dentro de la actual Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

Esta opinién que en este momento sustentamos coin-
cide también, sefior Presidente, sefiores Diputados, con la
opinién que en un tiempo enunciara el actual Secretario
General de la Presidencia de la Reptiblica, el doctor Ramén
Escovar Salom. El doctor Ramén Escovar Salom, siendo
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