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DIPUTADO ZAMBRANO (ANGEL).— Pido la
palabra. (Concedida). Senor Presidente:  Sefiores
Diputados: Es muy laudable ¢l empefio del Diputado
Aristiguieta en sus argumentaciones de tipo juridico,
pero debo observarle que en la primera discusién
de este Proyecto de Ley se presentaron a la ‘Camara
una serie de argumentos juridicos que permitieron
a la Comisién modificar €] Proyscto original envia-
do al Congreso por el Ministerio de Justicia hace
va mads de seis afios. Por eso, sefior Presidente,
honorables Diputados, yo me voy a permitir pro-
poner que se apruebe el articulo en la forma como
esta concebido con la adicién propuesta por el Di-
putado Morales Carrero, quien muy acertamente
observé un error de copia al omitirse la frase: “o
en usufructo y en nuda propiedad a personas distin-

(1)

tas™.
Es todo, sefior Presidente.

DIPUTADO ALFONZO ACERO (SALVADOR).—
Pido la palabra. (Concedida). Sefor Presidente: Se-
flores Diputados: Nosotros nos vamos a pronunciar
porque se acoja la insinuacién hecha por el Dipu-
tado Aristiguieta. Aun cuando estamos de acuerdo
con que se apruebe la ley que se estd discutiendo,
no obstante estimamos que adolece de muchos defec-
tos de técnica juridica, y en este primer articulo
es manifiestamente palpable esta deficiencia. No
se puede nunca, en ningin caso, elaborar un Pro.
vecto de ley que trae nuevas figuras juridicas sin
establecer primero una definicién de ellas. No se
trata de que seamos partidarios de la inmutabilidad
de los Codigos. Creemos efectivamente que a medida
que una sociedad progresa, nuevas instituciones
juridicas y nuevas normas deben incorporarse a
esos Cédigos, Pero con lo que no estamos de acuer-
do es que en una forma alegre, como se viene
haciendo aqui en el Congreso, se sancionen leyes
desfigurando los textos de los Cédigos y desarticu.
landose alegremente. Eso crea una desarmonia
sumamente grave en el contenido de las leyes. Lo
ideal seria que se modificaran los Cédigos y que las
nuevas figuras y las nuevas normas se llevaran
al texto de los Cédigos.

Por lo tanto, senor Presidente, estamos de acuer-
do con la exposicion del Diputado Aristiguieta y
creemos que es saludable que se tomen en cuenta
sus observaciones para que se lleven a la Cémara
del ‘Senado cuando se vaya a discutir alld este
Proyecto de Ley.

Es todo, sefior Presidente.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Pido la pala.
bra. (Concedida). Sefior Presidente: Sefiores Dipu.
tados: Esta tarde, en cierta forma, se ha replanteado
un debate que escuchamos en este hemiciclo cuan-
do se presentd esta ley, al pronunciarse los Diputados
acerca de la codificacién o de la segregacién de las
instituciones y su desarrollo a través de las leyes
especiales. 3

Efectivamente, como ha dicho el colega Abraham
‘Aristiguieta Siso, el pensamiento juridico se encuen.
tra bastante dividido en cuanto a esta materia. No me
atreveria a llamar conservadores a quienes sostienen
el principio de la codificacién como el mas acertado
para lograr normas legales eficaces; pero lo que si
creo, con toda sinceridad, es que el avance de la
ciencia juridica se ha venido manifestando precisa-
mente mediante el desarrollo de instituciones con-
sagradas en los Cédigos pero que, por el avance
de la sociedad, han exigido normas avanzadas tam-
bién revolucionarias incluso, con la finalidad de
podérselas consagrar, ha habido que estructurarlas
en leyes especiales, separadas como han sido esas
instituciones de los Cédigos ya tradicionales. Esa
es la razon juridica que explica la existencia de
esta ley y de otras cuantas que se han discutido
en estas Camaras y se han sancionado, no en forma
alegre —como se ha dicho acd esta tarde—, sino
con sentido de responsabilidad, como debe ocurrir
en las Camaras Legislativas Nacionales y, sobre todo,
‘con sentido patriftico, para brindarle al pais instru.
mentos legales novedosos y, adecuados al desarrollo
de nuestra sociedad.

Pienso con el Diputado Abdelkdder Mirquez que
el Informe de la Comisién en realidad nos presen-
ta un redaccién bastante acabada, sin llegar a ser
perfecta, desde luego, porque comienza en una forma
que no se compadece con el mejor criterio en
cuanto a la estructuracién de la norma juridica.
Comienza diciendo: “Sélo podréd constituirse hipo-
teca inmobiliaria... etc., etc.”. Si eliminamos e]
“Sélo” estd demds, por cuanto la institucién que se
crea es la de la hipoteca mobiliaria y prenda sin
desplazamiento de posesién, para ser aplicada sobre
los bienes enajenables susceptibles de ejecucién,
especificados en esta ley. De modo, pues, que el
“Sélo” sobra y yo invito al Diputado Abdelkéder
Mirquez a que me acompafie en la proposicién formal
que hago de que se elimine esta palabra “Sglo”
con la cual comienza el articulo, porque sobra en su
redaccién.

Por lo demas, creo que, a los efectos de las suge-
rencias hechas por el colega y companero Abraham
Aristiguieta Siso, tenemos que advertir que efecti-
vamente €| tiene razén cuando habla de que las
instituciones creadas en las leyes deben de consa-
grarse en una forma explicita, pero como no esta.
mos discutiendo nosotros una ley que crea una ins-
titucién, sino una ley que desarrolla una institu-
cién existente, sinceramente no parece de absoluta
necesidad que se comience por una disposicién de-
clarativa, que cabria mejor en una (Constitucién
que luego va a ser desarrollada por la ley, antes
que en una ley que estd desarrollando una inst-
tucién ya existente en la codificacién ordinaria,

Dejamos expuestos estos conceplos, que preten-
demos queden claros, con la finalidad de que se
entiende cudl es la mente del legislador en el
momento de discutir esta ley, que por ser nueva
seguramente va en el principio de su aplicacién a
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traer ciertos problemas y que a los jueces, en este
caso, los “Diarios de Debates” les servirin de mu-
cho auxilio a los efectos de su correcta aplicacion.

Finalizo apoyando el texto que trae la Comision
pero con la proposicién de que se elimine la pri-
mera palabra, o sea, la palabra “Sélo”, por consi-
derarla que sobra en la redaccion.

DIPUTADO SANCHEZ BERNAL.— Pido la pa-
labra. (Concedida). Senor Presidente: Sefores Dipu-
tados: Se ha replanteado nuevamente el debate que
hubo a raiz de la primera discusion de esta ley.
Se advirtié aqui, en nombre de nuestra Fraccion,
el peligro que corriamos nosotros al separarnos de
la posicién de nuestro Cédigo Civil, pero dejamos
claro la conveniencia que tenia el pais de ir aco-
giendo leyes especiales que nos pusieran al tanto
del desarrollo socio-econémico en que estdbamos

« comprometidos. Creemos que dejamos clara nues-

tra posicion.

Me muestro de acuerdo con la proposicién del
Diputado Morales Bello, de eliminar la palabra
“Solo” del articulo primero y acogernos a la pro-
posicién que hace la Comisién.

Quiero mencionar un caso muy especial y recha-
zar, no en forma revanchista, la afirmacion del
Presidente de la Comisién de Economia de que la
mayoria de las opiniones que se emitieron en el
debate a rafz de la primera discusién fueron aco-
gidas por la Subcomisién y plasmadas en el Infor-
me que se ha presentado a la Camara. No fue
asl. Yo penteneci, junto con otros Diputados, a la
Subcomisién que estudié todos estos asuntos que se
plantearon con referencia a la ley, y quiero decir
que una sola vez se me convoco a las reuniones
de ella y que luego se me presenté un Informe
definitivo para que lo firmase mi persona. Igual
sucedié con el Diputado (Carvallo Gorg. En ese mo.
mento le manifesté al Presidente que aceptaba fir-
mar con reservas ese Informe, y tanto es asi, que
en los 16 articulos en los cuales intervinieron varios
Diputados y se expusieron ideas interesantes sobre
la materia, solamente en cinco articulos se acogie-
ron ciertas insinuaciones de los Diputados intervi-
nientes en la primera discusién. Las demas argu-
mentaciones, las demds posiciones no fueron ni si-
quiera discutidas por la Sub-comisién Especial. Por
lo tanto, mosotros vamos nuevamente a intervenir
para hacer nuestros planteamientos, al igual que
lo hicimos en la primera discusién, porque creemos
que todavia son valederos y deben acogerse aqui en
este debate.

DIPUTADO ZAMBRANO (ANGEL).— Pido la
palabra. (Concedida). Senior Presidente: Sefiores
Diputados: Aqui hay varias cosas que puntualizar.
Primere que nada vamos a rechazar con toda fir-
meza Ja expresion del Colega Alfonzo Acero en lo
que se refiere a la presentacion de este Proyecto
para su segunda discusién, El utilizé la palabra
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“alegre”. Con toda sinceridad vamos a decirle que
esta palabra es alegremente utilizada por él, porque
desconoce el procedimiento que se utilizo para
el estudio no so6lo del Proyecto original sino tam.-
bién de las proposiciones presentadas en su primera
discusién.

De otro lado, ¢l Diputado Sanchez Bernal sabe
perfectamente bien que el Cuerpo mis competen-
te de juristas, de asesores y de integrantes de la
Comisién que se hubiese podido formar, le era ma-
terialmente imposible desde todo punto de vista
acojer totalmente todas las proposiciones suscritas
aqui en la Cimara, porque ellas fueron sumamente
disimiles, algunas fueron de ‘caricter juridico, otras
de forma, otras de fondo. En consecuencia, la
Comisién, la Subcomision Especial y la Asesoria
Juridica de la Cémara de Diputados, acogieron lo
que verdaderamente se consideraba més sustancial.
Y en este sentido debo mencionar aca las juiciosas
intervenciones y las acertadas proposiciones de la
Diputado Dinorah Carvallo, quien en todo momen-
to estuvo pendiente de que se llevaran a la segunda
discusién por lo menos Jlas proposiciones funda.
mentales que ella hizo. Yo no quiero aci desmentir
al Diputado Sanchez Bernal, de ninguna manera,
pero debo -decirle, que, tanto la Comisién de Eco-
nomia que presido como la Subcomisién Especial
designada para considerar este Proyecto de Ley en
su primera discusidn, presidida por el Diputado
Escovar Salom, me consta que en muchas oportuni-
dades estuvieron convocando a los integrantes de
la SubComisién de la cual formaba parte el Dipu-
tado Sinchez Bemal, por designacién que hizo la
Presidencia en vista de sus intervenciones, Yo mo
quiero decir que el Diputado Sinchez Bemal se
haya despreocupado, pero si se descuiddé un poco,
dado que si él tenfa tanto interés en que sus
Dlanteamientos en la primera discusién de este
Proyecto fueran incluidos y tomados en cuenta para
la segunda discusién, ha debido apersonarse y diri-
girse a la Comision de Economia con un poco de
mas frecuencia.

Por lo demds, debo ratificar aqui, a la Cémara,
la informacién que ya le di al Presidente; que la
Unica manera como este Proyecto pudiera ser traido
aqui a la Cémara, para su segunda discusién, era,
precisamente, haciendo un trabajo en donde hubo que
descartar porque materialmente fue imposible reunir
a todos los integrantes de la SubComisién una serie
de posiciones que no fueron ratificadas personal-
mente, a pesar del interés que tuvo la Presidencia
de la Comisién de integrar a esos Diputados a la
Subcomisién correspondiente.

fa Comisién de Economia, pues, quiere ratificar
el sentido de responsabilidad que en todo momento
ha puesto en el estudio de este Proyecto, y al mismo
tiempo quiere rechazar, por considerarlo injusto,
cualquier tipo de insinuacién que se haga de que
este Proyecto adolece de fallas como producto de
que se le quiere someter en una forma alegre, en
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perjuicio no sélo de las instrumentaciones legales,
sino, al mismo tiempo, de los maximos intereses del
pais. Creo que se trabajé con un gran sentido de
responsabilidad y por ese motivo debo felicitar tanto
al Diputado Escovar Salom, Presidente de la Sub.
comisién, por la forma ardua y responsable como
se entregd a la elaboracién de este trabajo, como
a todos los integrantes de la Comision de Eco-
nomia. ¥

Es todo, sefor Presidente,

DIPUTADO MORALES BELLO.— Pido la pala-
bra. (Concedida. Senor Presidente: Sefiores Dipu-
tados: En la segunda parte del articulo 1° aparece
una palabra evidentemente innecesaria, cuando se
desarrolla el concepto contenido por la primera
frase. Esa primera frase dice asi: “Cuando tales
bienes pertenecieren en copropiedad a varias per-
sonas o en usufructo y en nuda propiedad a perso-
nas distintas... etc., etc.”. Desde luego que si se
refiere a varias personas tienen que ser distintas,
porque no pueden haber varias personas iguales,
juridicamente hablando. De modo, pues, que si lo
que persigue la frase de este articulo es que sea
un objeto perteneciente de manera comin o en
copropiedad a varias personas, es ecompletamente
innecesario decir que sean varias personas distintas.
Se me ocurre entonces preguntarle a los miembros
de la Comisién que expliquen, o alguno de ellos,
ante la Camara, cuil es el sentido de la palabra
“distintas” que aparece en esta frase, para ver si
se logra entender de manera que merezca conti-
nuar figurando en la redaccion, o en caso de que
no sea asi, entonces poder proponer su eliminacién.
No quiero hacerlo desde ahora, porque me gusta-
ria oir de parte de los miembros de la Comisién
una explicacién que juridicamente satisfaga el plan-
teamiento que dejo hecho.

DIPUTADO QUINONES {(AMABILIS).— Pido
la palabra. (Concedida). Sefior Presidente: Sefio-
res Diputados: Nosotros hemos estudiado el Proyec-
to de Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin
Desplazamiento de Posesién y hemos observado en
su contenido, una buena redaccién juridica y un
trabajo elaborado con dedicacién, como lo ha men-
cionado ¢l Diputado Zambrano.

La observacién formulada por el Diputado Mora-
les Carrero nos parece juiciosa. Estamos de acuer.
do con ella, en vista de que debié ser una omision
en el Departamento de Secretaria, ya que la redac-
cibn que trae el Informe de la Comisién asi lo
hace presumir.

Las dos observaciones formuladas pof el doctor
Morales Bello tienen su fundamento. Antes de que
el doctor Morales Bello hiciese la primera observa-

cién, yo habia tachado por acd la palabra “Sélo”,
por considerar que estaba demas. Por tal circuns-
tancia, me identifico con el punto de vista obser.
vado por el doctor Morales Bello y espero asimis-
mo que la Comisién produzca un informe sobre el
uso de la palabra “distintas®, a que se refiere la
segunda parte del articulo que estamos discutiendo.

Es loable la actitud y el aporte que ha querido
traer esta tarde el Diputado Aristiguieta; es uma
inquietud juridica, fruto de un estudio cuidadoso
y con suficiente tiempo, como él mismo lo ha ma-
nifestado. Esa inquietud, esa preocupacion, ese
interés por mejorar las instituciones juridicas del
pais debe merecer el apoyo, la colaboracion, y la
receptividad de esta Camara. Por ello soy parti-
dario de que las observaciones del Diputado Aristi-
guieta, quien no quiso- formular proposicién, sean
tomadas en cuenta y que se lleven al Senado de la
Repiiblica cuando el Proyecto vaya a discutirse en
aquella Camara.

Es cierto que nuestro Cédigo Civil estd sufriendo
desmembramientos, lo cual obedece a la dindmica
social, cultural y econémica del pais. Debemos es-
tar al dia con la evolucién social de los pueblos,
lo cual constituye la base fundamental para la ela-
boracién de los instrumentos juridicos que los rigen.

Nosotros tenemos, en lo que respecta a la prenda,
como han dicho algunos colegas Diputados, con-
templadas en forma concreta y auténoma, disposi-
ciones sobre ¢l particular. Por ejemplo: en la Ley
del Banco Agricola y Pecuario se regula la prenda
agricola; en el Estatuto Orgdnico de la Corpora-
cién Venezolana de Fomento, la prenda industrial;
en la Ley de Reforma Agraria, la prenda agraria
o rural; en la Ley de Aviacién Civil, la hipoteca
de aeronaves.

Esta ley que estamos discutiendo hoy, por ser
nueva, porque constituye una innovacién . juridica
en Venezuela, necesariamente ha requerido tiempo
para su estudio, y como ha dicho el Diputado Mo-
rales Bello, va a producir una serie de actitudes
v consecuencias en el pais que mas tarde podrian
rectificarse o ratificarse. [Esta ley, colegas Dipu-
tados, tiene necesariamente que atender al desarro.
llo de la normativa de las garantias mobiliarias sin
desplazamiento en forma suficiente, tanto objetiva
como subjetivamente. Debe dedicar una atencién
a la publicidad de los gravimenes mobiliarios ¥
debe dedicar una atencién a la seguridad del cré-
dito v a los procedimientos ejecutivos destinados a
la realizacién de las garantias.

Por tales razones, nosotros sin subestimar el apor-
te valioso y meritorio del Diputado Aristiguieta,

o
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estando de acuerdo con la exposicion de Morales
Carrero y el Diputado Morales Bello, somos parti-
darios de que se apruebe el articulo en la forma
como lo presenta la Comisién y que se tome en
cuenta la exposicién del Diputado Aristiguieta.

Senores Diputados.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Dipu-
tado Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable
sefior Presidente: Colegas Diputados: Conversando
con el colega César Morales Carrero he encontrado
explicacién para el planteamiento que hice en mi
anterior intervencion. Me decia el colega Morales
Carrero, que precisamente la omisién material que
€l advirti6 a la Cimara es la que deja esta pala-
bra “distintas” en forma que no e explica en el
articulo en discusién; porque si se lee la frase
completa, que dice “Cuando tales hienes pertene-
cieren en copropiedad a varias personas o en usu-
fructo y en nuda propiedad a personas distintas”,
entonces se entiende perfectamente la aparicién de
la palabra “distintas” por cuanto el usufructo y
la nuda propiedad si pueden pertenecer a personas
distintas, a personas diferentes, aun cuando la pro-
piedad sea una sola.

De modo, pues, que corregida como sea la omi-
sién material que advirtié6 el Diputado Morales Ca-
rrero, ya no tengo ninguna reserva respecto a la
palabra “distintas”, y, por consiguiente, considero

que debe continuar apareciendo en el texto en dis- -

‘cucién.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Dipu-
tado Zambrano.

DIPUTADO ZAMBRANO (ANGEL).— Sefior
Presidente: Sefiores Diputados: E] Diputado Mora-

les Bello ya se ha percatado de la razén por la
cual pedi en mi primera intervencién que la Secre-
tarfa leyera la proposicién del Diputado Morales
Carrero. En efecto, hubo un error de copia en el
articulo que estamos discutiendo —que el sehor
Presidente capté en seguida—, y debido a ese error
surgi6 la duda en el Diputado Morales Bello con

respecto a la palabra “distintas”, aparentemente
sobrante.

En consecuencia, le ruego a la Presidencia haga
leer por Secretaria el articulo con la correccién
que hizo el Diputado Morales Carrero, y sobre la
que yo dije que habia sido un error de copia.

EL PRESIDENTE.— Para mejor orientacién de
la Cémara, y de acuerdo con la solicitud del Dipu-
tado Zambrano, sirvase leer, ciudadano Secretario,

el articulo 1° con la correccién hecha por el Dipu-
tado Morales Carrero.

BEL SECRETARIO.— Lee:

“Articulo 1°— Sélo podrd constituirse hipoteca
mobiliaria y prenda sin desplazamiento de
posesién sobre los bienes enajenables suscep-
tibles de ejecucién que especificamente se
sefialan en esta Ley.

Cuando tales bienes pertenecieren en copro-
piedad a varias personas o en usufructo y
en nuda propiedad a personas distintas, sélo
podran hipotecarse o pignorarse en su tota-
lidad, mediante el consentimiento de todos
los copropietarios o el comiin acuerdo del
usufructuario y el nudo propietario”.

EL PRESIDENTE.— Continfia el debate. (Pau-

sa). Se va a cerrar, (Pausa). Cerrado.

Sirvase informar, ciudadano Secretario, de las
proposiciones en mesa.

La Presidencia entiende que el Diputado Aristi-
guieta no formulé proposicién sino una sugerencia.

EL SECRETARIO.— Proposicién -del Diputado
Morales Bello:

“Que se elimine la palabra “sélo”, al comienzo
del articulo 1° en discusién, y se apruebe el articu-
lo en la forma propuesta por la Comisién, corre-
gida como sea la omisién material advertida por el
Diputado Morales Carrero”.

Proposicién del Diputado Morales Carrero:

-“Que en la segunda parte del articulo 1°, se afia.
da, después de la frase “Cuando tales bienes per-
tenecieren en copropiedad a varias personas”, la
frase “o en usufructo y en nuda propiedad a per.

sonas distintas,...”. El resto del articulo quedaria
igual,

EL PRESIDENTE.— Los ciudadanos Diputados
que estén por aprobar el articulo 1° con las modi-
ficaciones propuestas por los Diputados Morales





