rales Bello propone su inclusién en la agenda de
las sesiones extraordinarias, propone la urgencia
reglamentaria, lo cual es aprobado.

b) El diputado Henry Ramos Allup propone la ur-
gencia reglamentaria al Proyecto de Ley contem-
plado en el punto N° 1 de la Cuenta, lo cual es
aprobado.

OQrden del Dia:
3.—Presentacibn:

4.—Primer punto: Segunda discusién del Proyecto de Ley
de Reforma Parcial de la Ley para.la Contratacién y
Financiamiento del Proyecto de Ampliacién de las Plan-
tas de las Empresas Aluminio del Caroni, S.A. (Alcasa)
e Industria Venezolana de Aluminio, C.A. (Venalum).
Es aprobado. - s

5.—Segundo punto: Segunda discusién del Proyecto de Ley
para la Contratacién y Financiamiento de la Amplia-
cién de la Planta de la Empresa iInteramericana de
Aluminio, C.A. (Interalimina). Es aprobado.

6.—Tercer punto: Primera discusién del Proyecto de Ley
que Autoriza al Ejecutivo Nacional para emitir Titulos
de la Deuda Ptblica Interna destinados a la cancela-
cién de la Deuda Intergubernamental hasta por la can-
tidad de Bs. 8.960.800.000,00. Es aprobado e igualmen-
te se aprueba, a solicitud del diputado Henry Ramos
Allup, 1a urgencia reglamentaria.

7.—Quinto punto: Primera discusién del Proyecto de Ley
de Reforma Parcial de la Ley Orgénica de Amparo so-
bre Derechos y Garantias Constitucionales. Es aproba-
do e igualmente la urgencia reglamentaria es aprobada.

8.—Clausura del acto,
1

EL PRESIDENTE.— Sirvase informar si hay quérum,
ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— Hay gqudérum, ciudadano Presi-
dente.

EL PRESIDENTE.— Se declara abierta la sesién. (A
las 11:08 a. m.).

EL PRESIDENTE.— Sirvase dar lectura a la minuta
del Acta de la sesién anterior, ciudadano Secretario,

(Se lce, se considera y es aprobada sin observaciones).

[EL PRESIDENTE.— Sirvase presentar Cuenta, ciuda-
dano Secretario.

EL SECRETARIO.— (Lee):

2
1°— Oficio de la ciudadana Ministra de Hacienda En-
catgada, con el cual remite para consideracién de esta Ci-
mara el Proyecto de Ley gue Autoriza al Ejecutive Nacio-
nal para realizar Operaciones de Crédito Pdblico hasta por

la cantidad de Bs. 1.303,00 millones, o su equivalente en
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divisas al tipo de cambio de Bs. 14,50 por ddlar, destina-
dos a la Contratacién y Financiamiento para la Construccién
y Operacién de la Presa “El Diluvio” sobre el rio Palmar,
Programa de Aprovechamiento Integral de la Planicie de
Maracaibo, acompafiado de su correspondiente Exposicién
de Motivos y de la opinién del Banco Central de Venezuela,
(IMPRIMASE, DISTRIBUYASE Y REMITASE A LA CO-
MISION PERMANENTE DE FINANZAS).

2°— Proyecto de Ley de Reforma Parcial de 1a Ley Or-
gdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio~
nales, presentado a la consideracién de la Cdmara por la Co-
misién Permanente de Politica Interior.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el diputado Da-
vid Morales Bello.

a

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).— Honora-
bles Presidente y Vicepresidentes de la Cémara, apreciados
colegas: En la Comisién Permanente de Politica Interior
de la Cdmara de Diputados hemos estado estudiando con
especial interés la situacién que ha surgido en el pais con
motivo de acciones de Amparo ejercidas por particulares
ante Tribunales de la jurisdiccién ordinaria. Y, previo el
andlisis del articulado de la vigente Ley Orgdnica de Am-
pato sobre Derechos y Garantias Constitucionales, hemos
llegado a la conclusién de que hace falta proceder a una
reforma urgente de dicha Ley con la finalidad de precisar
que la competencia para conocer acerca de toda accién de
Amparo referida a los derechos politicos relacionados con
el proceso electoral, debe atribuirse a la Corte Suprema de
Justicia para que, de acuerdo con la Sala que resulte afin
al derecho controvertido, se centralice en el mdximo Tribu-
nal de la Repiblica, el conocimiento de un asunto de alto
interés constitucional que debe confiarse a las manos y al
conocimiento de los Magistrados de la Alta Corte Suprema
de Justicia. -

Por este motivo, hemos procedido a redactar en forma
undnime el Proyecto de Ley de Reforma Parcial presentado
ante la Presidencia de esta Cdmara y para que pueda ser
considerada dentro de la urgencia correspondiente esta re-
forma, solicito, en primer lugar, que se proceda a modificar
la agenda de convocatoria de estas sesiones extraordinarias
y que, aprobada como sea la proposicién e incluida en la
agenda la Reforma Parcial de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y ‘Garantias Constitucionales, se aplique la
urgencia reglamentaria a dicho proyecto y se incluya en el
5° punto del Orden del Dia correspondiente a la sesién del
dia de hoy.

Es todo, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.— La Presidencia entiende que hay
tres proposiciones simultdneas formuladas por usted que
van a ser votadas sucesivamente, Primero, la inclusién del
Proyecto de Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para
considerarlo dentrc de la agenda de estas sesiones extraor-
dinarias. Segundo, lo- atinente a su inclusién en el Orden
del Dia. Y, tercero, en cuanto a la aplicacién de la urgencia
reglamentaria.

Los ciudadanos Diputados que estén por aprobar ia
inclusién del Proyecto de Ley de Reforma Parcial de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales, se servirdn indicarlo con la sefial de costumbre.
(Pausa). Aprobado por unanimidad.
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como tal, en el agraviante que opera de acuerdo a una
Ley que no ofrece las garantias de seguridad juriaica indis-
pensable para que sus decisiones de tipo jurisdicional pue-
dan estar revestidas de la certeza que le da la Ley y el
procedimiento’ ajustado a lo que normal y generalmente
se conoce son los principios generales de justicia procesal.

Seiior Presidente, sefiores Diputados. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el diputado Ta-
rre Briceiio. :

DIPUTADO TARRE BRICENO (GUSTAVO).— Se-
fior Presidente: En términos muy breves y aprovechando
la oportunidad de sefialar el apoyo que la fraccién parla-
mentaria de COPEI le da a esta propuesta de modificacién

 de la Ley de Amparo, quisiera hacer un sefialamiento es-
cueto.

El diputado Olavarria acaba de hacer imputaciones
que aluden a mi partido y hace, al mismo tiempo, un lla-
mado a la buena fe de la Cdmara para que este Cuerpo
lea el documento que él presentd. Al leer las cuatro pri-
meras lineas, esa argumentacién tan juridica del diputado
Olavarria se. derrumba, La solicitud de amparo del dipu-
tado Olavarria se encabeza de esta manera: “Ciudadano
doctor Emilio Sosa Pérez, Juez Octavo de Primera Ins-
tancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Dis-
~ trito Federal y del Estado Miranda”, Cémo es posible
~ que el diputdo Olavarria —que algo de Derecho debe sa-
~ ber— introduzca una solicitud de amparo en materia re-
suelta por el Consejo Supremo Electoral ante un Juez Pe-
' nal y cuando uno lee el nombre del Juez, el Juez acciden-
~tal Emilio Sosa Pérez fue el Juez que liberé en cuestién
- de segundos de toda responsabilidad a dofia Lola Alcén-
' tara de Serpa Arcas.

iEs todo, sefior Presidente.

- EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el diputado
Morales Bello. v

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).— Hona-
sefiores, Presidente y Vicepresidente de la Cdmara:
iados Colegas: En mi caricter de Presidente de la
nisién ‘Permanente de Politica Interior de la Cdmara
e Diputados, por cuya iniciativa se ha presentado el Pro-
ecto de Reforma Parcial de la “Ley Orgénica de Amparo

e Derechos y Garantias Constitucionales” que ahora
utimos, considero de mi deber intervenir para explanar,
sea en forma breve, la Exposiciéon de Motivos acompa-
al Proyecto que se discute e insistit en que el espi-
, propésito y razén de este Proyecto es de absoluto
ter institucional y nunca respuesta originada en caso
N0 que en particular pudiese considerarse viriculado a
Teses politicos personales o partidistas en juego en el
ente proceso electoral.

En verdad, cuando estudiamos las sugerencias prove-
del Consejo Supremo Electoral pensamos, como te-
que hacerlo, en el proceso electoral en si. Pero
s planteamos como cuestién objeto de nuestra aten-
ayudar a algunas de las partes en controversias judi-
que actualmente se encuentren en curso. Por lo mis-
y Cuanto acaba de expresar el diputado Jorge Olavarria
consecuencia de su posicién de parte en wuna con-
a judicial de su interés personal y politico, consti-
€ alpo absolutamente ajeno a las motivaciones que tu-
05 para promover la reforma que ahora estamos dis-
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Debo advertir, para que conste en el “Diario de De-
bates”, que entre las argumentaciones expuestas por el
diputado Olavarria se encuentra algo de lo mucho que se
puede mencionar para defender las bondades del Proyecto
de Ley de Reforma. Por ejemplo, €l refiere las circuns-
tancias de la posibilidad de procesar en forma normal por
ante la Corte Suprema de Justicia las apelaciones referen-
tes a las disposiciones, actos y resoluciones emanados del
Consejo Supremo Electoral y, sin embargo, él mismo hace
constar la necesidad en que se vio de recurrir a una accién
de amparo para asi obtener una decisién judicial que en
la inmediatez atendiera el. interés que él busca asegurar.

Pues bien, como el propio diputado Olavarria lo recono-
cié, en la Ley Orgdnica del Sufragio est4 establecida una con-
catenacién de procedimientos contencioso-electorales segtin los
cuales las decisiones de los organismos inferiores son re-
cutribles ante los organismos superiores y en pleno pro-
ceso electoral, incluso inmediatamente después de las wo-
taciones el 4 de diciembre y los dias siguientes, bien podria
ocurrir que personas interesadas en obtener decisiones ju-
diciales breves ¥ sumarias, lejos de recurrir al procedi-
miento ordinario de apelacién, siguiese el mismisimo ca-
mino que siguié el diputado Olavarria, y fuesen ante un
Juez cualquiera de Primera Instancia en las diferentes Cir-
cunscripciones Judiciales del pafs a proponer acciones de
amparo para generar decisiones de la misma naturaleza
que contribuyeran a anarquizar el proceso electoral.

Dentro de esta misma hipétesis pudiese suceder que
el 5 de diciembre de este mismo afio, por lo menos en
cada una de las Circunscripciones electorales del pafs, pu-
diesen presentarse varias decisiones contentivas de manda-
mientos de amparo y el proceso electoral podria verse en-
trabado, entorpecido por estas acciones de interés perso-
nal o cuando mucho de corte partidario, poniéndose en pe-
ligro la estabilidad institucional del régimen democritico
en razén de la anarquia que podria fomentarse por todos
estos mandamientos de amparo que no pudiesen unifor-
marse en razén de que, de acuerdo con la Ley Orgdnica
de Amparo, cada uno de los 'Jueces de Primera Instancia
en las diferentes Circunscripciones Judiciales del pais ac-
tdan como Jueces Constitucionales,

Precisamente, ante esta posibilidad extraida de la ex-
periencia inmediata en el seno de la Comisién Permanente
de Politica Interior, adoptamos por unanimidad el Proyecto
de Reforma referido al articulo 8° y —como lo decimos
en la Exposicién de Motivos— lo hicimos para centralizar
en el mds alto Tribunal de la Repiblica el conocimiento
v decisién referidos a toda accién de amparo en relacién
con actos, hechos u omisiones provenientes de los orga-
nismos electorales. Esos organismos electorales que estdn
encabezados por el Consejo Supremo Electoral van a dic-
tar una serie de resoluciones y van a adoptor una serie de
acuerdos y decisiones que de ser recurridos ante los dife-
rentes Jueces de Primera Instancia que existen en todo el
pafs podrian provocar una serie de decisiones contradicto-
rias entre si que no hiciesen otra cosa que perturbar el
proceso electoral, Los intereses politicos correspondientes
a los derechos politicos individuales son respetables, pero
dentro del orden politico establecido en el pais es mucho
més respetable el interés institucional de Venezuela y a eso
atiende el Proyecto de Reforma que hemos presentado. No
tratamos de disminuir el ejercicio de la accién de amparo
en relacién con los derechos individuales, tratamos si de
preservar la institucionalidad . democrdtica del pais que no
podemos, con una pasividad condenable, esperar se vea
envuelto en una anarqufa como la que podtfa producir
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la situacién que acabo de mencionar, para después tratar
de corregir o enmendar situaciones lesivas al desenvolvi-
miento pacifico de la colectividad nacional.

Entendemos perfectamente bien los planteamientos que
ha hecho el- diputado Olavarria y no pretendemos discu-
tirselos, pero si nos hacemos esta pregunta ¢si esta Refor-
ma que ahora proponemos se hubiese encontrado san-
cionada, promulgada y publicada y por lo mismo, incorpo-
rada a la Ley Orgdnica de Amparo, hubiese estado vigente
para el momento cuando el diputado Olavarria obtuvo su
mandamiento de amparo, él no hubiese visto enfrentado
ese mandamiento por el proveniente de otro Juzgado que,
considerdndose competente, también dicté la resolucién co-
rrespondiente que en la actualidad estd contraponiéndose
a la que obtuvo el diputado Olavarria-del Juez al cual
recurrié?

Justamente, para evitar casos andrquicos en los cua-
les un mandamiento de amparo contradiga a otro, porque
los jueces de quienes emanen estos mandamientos tengan
criterios, posiciones o intereses contrapuestos, en forma
muy sana acordamos plantear esta Reforma para que las
decisiones jurisprudenciales sean uniformes, para que sean
homogéneas vy para que emanen de un Cuerpo capaz de
garantizarle al pafs el mantenimiento de los principios esen-
ciales y garantizadores del orden institucional establecido
en la Republica.

Entendemos que es mds ficil obtener un mandamiento
de amparo de un Juzgado unipersonal, si se lo compara
con el tiempo que serfa necesario para que un Cuerpo co-
legiado, como serfa la Sala integrada por cinco Magistra-
dos de la Corte Suprema de Justicia, pudiese resolver lo
correspondiente a la accién de amparo que se le hubiese
presentado. Pero, no podemos presuponer que por las cir-
cunstancias de centralizarse la competencia en esta mate-
ria en la Corte Suprema de Justicia no va a obtenerse una
respuesta con la prontitud necesaria, toda vez que la pre-
suncién de indolencia por parte de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia no es lo que aqui debemos acep-
tar como bueno.

Por lo deméds —el diputado Jorge Olavatria lo sabe—
de acuerdo con la Ley Orgénica de Amparo sobre los De-
rechos y Garantias Constitucionales, todos los Jueces de
Primera Instancia del pais estdn instituidos como Jueces
Constitucionales y por esto es que pueden conocer en sus
respectivas materias de las acciones que ante ellos se in-
tenten. Pues bien, en este caso, con un propdsito muy sa-
no, lo que hemos querido es concentrar en la Corte Su-
prema de Justicia la condicién de Tribunal Constitucional
para conocer de estas acciones de amparo.

En Espafia, por ejemplo, ante los peligros que pre-
sentaba el ejercicio de la Ley de Amparo, tuvieron que
crear el Tribunal Constitucional que centraliza el conoci-
miento de las acciones referidas a los derechos y garan-
tias constitucionales. Este paso que hemos dado y hemos
propuesto la Corte a la Cdmara para la Reforma de la Ley
respectiva se corresponde con esa idea. De modo que es-
tamos sustituyendo la multiplicidad de Jueces Constitu-
cionales para poder conocer de acciones de amparo sobre
toda la geografia nacional por la constitucién de Tribunal
Constitucional en el mds alto Tribunal de la Repiblica
que s{ me permite presumir decisiones acertadas, sobre to-
do homogéneas y obedientes a un interés institucional,
presumible en razén de la jerarquia de los Magistrados que
integran el mds alto Tribunal de la Reptiblica.
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Los procesos anteriores, a lo largo de estos treinta afios
de wvida democrdtica ininterrumpida, nos dicen que los
organismos electorales venezolanos han actuado con plau-
sible seriedad. En todos los procesos ha habido apeia-
ciones y estas apelaciones se han tramitado procesindose
por ante los organismos superiores, hasta el punto de que
ha sido posible aplicar los correctivos necesarios en los
momentos oportunos, No conozco de una sola situacién que,
recurrida por ante los organismos jerdrquicamente supe-
riores en la estructura electoral, no se hubiese resuelto
oportunamente y esto lleva a pensar que la via de las ape-
laciones ha sido efectiva y suficiente. Peto como ahora,
a los efectos del proceso electoral en curso y de las vota-
ciones a realizarse el 4 de diciembre de este afio, con-
tamos con el factor nuevo de la Ley Orgdnica de Amparo
sobre Derechos y Garantfas Constitucionales, surge un ele-
mento que es necesario evitar vaya a neufralizar o a per-
turbar el buen funcionamiento del régimen de apelaciones
y revisiones que se han venido aplicando a lo largo de los di-
ferentes proceso. Y como no es posible garantizar la con-
ducta individual de cada cual y como resultarfa un absurdo
pretender que se le negara a las personas el ejercicio del
derecho a ser amparados mediante acciones planteadas por
ante . los diferentes Tribunales Constitucioales generados en
razén de la normativa de la Ley Orgdnica de Amparo, he-
mos recurrido a este Proyecto de Ley de Reforma que si
va a poner el remedio donde resulta pricticamente posible.
No estamos vulnerando el derecho de amparo. No es ver-
dad que por haber transcurtido apenas 8 meses, estemos
tratando de echar por tierra un esfuerzo con el que cul-
miné un largo periodo de preparacién de esta Ley en la
Que por unos cuantos afios trabajamos unos cuantos Dipu-
tados, miembros de esta Cdmara.

Lo cierto es que estamos aplicando una leccién de la
experiencia, El proceso electoral venezolano estd amena-
zado-de una anarquia que no podemos propiciar cayendo en
omisiones que bien debemos solventar mediante previsiones
como la que estamos proponiendo. En ninguna forma el
propésito y el espiritu de esta Reforma pudiesen califi-
catse como en alguno de los aspectos de su intervencién
lo ha hecho el diputado Jorge Olavarria por razones que
en su particularisimo caso él invoca y que aqui no tene-
mos por qué entrar a discutir. Nuestro propésito sano per-
sigue salvaguardar el proceso electoral en curso y ese pro-
ceso, por corresponderse con los mds altos intereses demo-

.criticos de la Reptiblica, tiene que merecernos muchisimo

mis respeto que el mds respetable de los intereses parti-
culares que en un momento dado pueden estar en 1uego

en relacién con algin caso en particular.
Muchisimas gracias, sefior Presidente. (Aplausos):

EL PRESIDENTE.— En la -continuacién del debate,
tiene la palabra el diputado Jorge Olavarria por segunda
oportunidad.

DIPUTADO OLAVARRIA (JORGE).— Sefior Presi-
dente: No sé si estoy de acuerdo con el diputado David
Morales Bello, en algunas cosa, y no sé si estoy en des-
acuerdo con el diputado David Motales Bello en otras co-
sas, porque muchas de las que ha dicho son verdad y mu-
chas de las razones que ha dado son ciertas y muchos de
los ejemplos que ha exhibido son correctos, pero mucho
me temo que si bien es cierto que el uso abusivo del Re-
curso de Amparo Constitucional puede crear o potencial-
mente encierra el peligro de crear una confusién andrguica
en el proceso electoral, cosa que no comparto totalmente,
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