,'ghtxonizar una dictadura, Este Gobierno
o de esos deseos, y si no se le pone coto
 errores y a las arbitrariedades que estd
e conducir al establecimi i

3, como tantos

ﬁ{ente, ciudadanos (Aplausos)

— Tiene la palabra el Diputado

AORALES BELLO.— Ciudadano Presi-
me permita usar la Tribuna de Ora-

— Puede hacerlo, ciudadano Dipu-

[ORALES BELLO (desde Iz Tribuna de
e sefor Presidente, apreciados colegas:
intervencién inicial en este debate
fue posible;la tesis juridica confor-
908 que no se ha violado la Constitucién
do y ejecutado un auto de detencién
unal Militar de la Repiiblica, sin some-
ones referentes al levantamiento de la
iento de ella, de los Diputados encar
i procesal correspondiente.

veo precisado a hacer uso del dere-
esta intervencién complementaria, en
mente 4 mi intervencién, hubo algu-
del apreciado Diputado docror Eduar-
«€uales hubo planteamientos que justi-

£ en materia y por una cirounstancia que
ertida, debo felicitar a la Fraccién
, por Ja forma ordenada como ha
venciones en este debate, Tuve el cui-
0 del doctor Pedro Pablo Aguilar,
fado, y, comparindolo con el que
tado Eduardo Ferndndez, debo hacer
militud entre ambas piezas que €eso
s célebres abras de teatro prepa-
Bermanos Serafin y Joaquin Alvarez
Ctibfan al alimén y, en pareja, plas-
10 que era obra de dos.

I

€n mi intervencién anterior no
‘Diputado Eduardo Fernindez para
O que yo queria; hubiese sido, de
abusiva; pero creo que no incurri
Citar de €] que nos explicara la mo-
B rozones — conforme 4 la cual
COPEI, resolvi dar la espalda a la
SOte asumid ante situacién seme-

Diputado Eduardo Fernindez me

‘al adelanto que habia hecho yo
Y, aunque con otras palabras,
habfa dicho el doctor Calvani
la cual se hizo entrega a los pe-
«de COPEI, si insistié en que el
€ bronunciar era y debfa ser ab-
nciado del problema juridico, que
- Question baladf,

s

¢Una cuestidn intrascendente  cuando ‘se estd discu-
tiendo si se ha violado o no la Constitucién; cuando se
estd tratando de atribuir al Gobierno una conducta viola-
la Republica? Esto, que

hay que discutirlo con

‘ itiene la

damentos de

carece de

El honorable Diputado Eduardo Fernindez, buscando
demostrar que yo me habfa contradicho notoriamente en
mi intervencién de cuarenta y ocho horas antes, hizo algu-
nas especificaciones. Y aunque, por supuesto, puso en boca
mia cosas que no pronuncié, st hizo alusién a algo respecto
a lo cual debo puntualizar, Fue ésa su Unica referencia
cierta a o dicho por mi y no rebatido por él, consistente
en la cita del articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal, y respecto a lo cual concluyd que significaba
demostracién de que yo estaba pensando que e] expediente
debfa pasar a los Tribunales ordinarios y no a los militares,
como luego ocurrié.

Pues bien, la mencién del artioulo 182 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal, como lo sabe quien se dé a-la
tarea de repasar este Cédigo en comparacién con el de Jus-
ticia Militar, se explica porque el articulo 202 del Cédigo
de Justicia Militar se corresponde exactamente con el con-
tenido del 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. Y
no podia ser de otra manera, porque para que proceda la
detencién judicial (y preventiva) de una persona, tanto en
la jurisdiccién ordinaria como en la jurisdiccién  especial
—ambas punitivas— es indispensable que e haya com-
probado plenamente el cuerpo del delito de que se trata
y que existan plurales y concordantes indicios de culpabi-
lidad que comprometan la responsabilidad de los imputados,

De modo pues, que no hay tal contradiccién sino com-
prensible fundamentacién. Y a quien le parezca contradic-
cién, lo invito a leer, comparativamente, los articulos men-
cionados: 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal y

202 del Cédigo de Justicia Militar, para que advierta su
similitud.

Decfa el honorable Diputado Eduardo Ferndndez que
yo habia hecho acd la sugerencia inicial de que el quid
o motivacién esencial del secuestro de Niehous era de ca-
récter econbémico, vinculado a su vez a la situacién personal
que atribui al Diputado Salom Mesa Espinoza, pero que en
mi segunda intervencién (48 horas después) habfa trocado
esa motivacién de la gama delictiva que habfa rodeado
el secuestro del sefior Nichous en una recién .descubierta
actividad subversiva que comprometia a grupos irregulares y
que me servia para explicar el porqué del envio del expe-
diente a la jurisdiccién militar,

Pues no. En forma alguna hice esa aseveracién. Dije,
sf, que se produjo un concurso ideal de delitos mediante
el cual, y desde un niicleo generador, se habfa derivado
toda una serie de delitos intermedios que habfan sido eje-
cutados por cooperadores o colaboradores, cada uno de los
cuales, en su drea correspondiente, debia haber obedecido
@ su propia motivacién, porque, cuando se trata de agentes
de delitos intermedios y confluyentes en la perpetracion
de delitos doctrinariamente denominados plurieventuales o
plurisubsistentes, hay que expresar por qué resulta verosimil
su intervencién referida a la figura delictiva absorbente
o capital, despejindose asi muchas incégnitas generadas por
contrastes que parecieran no encontrar explicacién a pri-
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mera vista. No excluf algo, para poner de manifiesto otra
cosa, sino que me referi al concurso ideal de delitos y
a la verosimilitud de que algunos agentes hubiesen ac-
tuado movidos por una determinada motivacién y Otros
lo hubiesen hecho en obediencia 2a la que les resultaba
propia, pero todos coincidentes y confluyentes en la realiza-
cién del delito capital, que es el niicleo generador y el que
marca la pauta para el encausamiento del expediente por las
vias de la jurisdiccién militar. En este caso, el delito de rebe-
lién, que no se debe confundir con el estado de guerra. Me
parece que esto es claro, y no hay que hacer demasiado
esfuerzo mental para entenderlo.

Lo que ocurre es que a algunas personas, precompro-
metidas en la defensa de una posicién, les resulta dificil admi-
tir este tipo de explicaciones, y, con prop6sito confusionista,
se encallejonan, como s€ encallejon6é €l propio Diputado
Tduardo Ferndndez, en algo que se empeii6 €n presentar
como un exabrupto, atribuyéndomelo a mi, por supuesto,
aunque sin tocar para nada lo que no le interesa tocar
porque es lo que precisamente s€ refiere al meollo de la

situacién.

n las intervenciones de nosotros, los vo-

ceros de Accién Democrdtica, estd presente el interés ins-
titucional, y ojald que en las de todos ocurra igual, para

beneficio del buen nombre del Congreso.

Yo creo que e

Ese interés institucional nos impide encerrarnos en
nuestras propias y unicas creencias o manera de pensar ¥
nos conduce a (para refrescar la memoria de los .buenos
amigos de la ‘bancada socialcristiana) recurrir al abono juri-
dico de estudiosos del Derecho totalmente identificados con
esa corriente politica. Fue asi como, en anterior intervencion,
mencioné al doctor Leopoldo Borjas, a-quien se le reconoce
autoridad en materia Penal y en materia de Derecho Militar,
proponiéndome ahora ahondar, con la venia del sefior Presi-
dente (asentimiento) mediante otra cita de él, extraida de un
trabajo suyo intitulado “La Inmunidad Penal de los Miem-
bros del Parlamento en relacion a los delitos militares”.

Para quienes
que el jurista doct
cializado en Italia,
dependiente pro-COPEL
en el Consejo Supremo Electoral)
también lo es su hermano Arnminio. La cita dice asi:
dinal 2° dél articulo 215 de la Co

los articulos 143 y 144 ejusdem,
de los parlamentarios a los delitos comunes y

politicos. Ese es el limite 0 extensién de la inm
de los parlamentarios. Pretend

mismos pue
y politicos es ir contra {a Constitucion misma y con

el ordenamiento juridico vigente”.

tra tod

Ademiés del doctor Borjas,
cité al doctor José Rafael Mendoza
que el doctor José Rafael Mendoza es un P
tado, a quien respetamos por s
perseverancia en el estudio y en
Y con posterioridad a la referencia que aqui
todos cémo ¢l doctor Mendoza suministré rec
raciones de prensa que fueron suficientemente difundid
conforme a las cuales ratifica su pensamiento anterior
advierte que es un grave error sostencr q
tancia de no aparecer €sp
en el Cédigo de Justicia
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no lo conozcan suficientemente, debo decir
or Leopoldo Borjas es un penalista espe-
hermano del doctor Arminio Borjas (in-
con muchos apos de actuacion
‘y socialcristiano él, como
“E] Or-
nstitucién, en conexién con
limita la inmunidad penal
a los delitos
unidad penal del Cédigo de Justicia Militar, explica por Qu
er que la inmunidad de los
da extenderse mds allé de los delitos comunes

en esa misma intervencién
Troconis, Todos sabemos
rofesor acredi-
us conocimientos y por su
la ensefianza del Derecho.
hice de él, vimos
ientes decla-

ue por la circuns-
ecialmente tipificada una figura
Militar (por ejemplo, el secuestro

estd tipificado en el ' s
as, que estd tip: e con el Cuerpo Técnico de Polic

no se la pueda incluir en un Proceso del cua] |
jurisdiccién militar, por cuanto, cuando ese delifo’
en forma concursal y como delito intermedio de
rebelién que lo agrupa, lo absorbe y en él se
hechos que lo constituyen militarizan y, por consj
diluyen en el dmbito del delito capital (que yo'
- plurieventual o plurisubsistente). Aclara €l doetg
su tesis y dice mds: Esto es tan cierto que s
tado o Senador se le atribuye la comisién
contrabando, no podrd pretender el amparo de sy
parlamentaria, porque el delito de contrabando &
correspondiente a una jurisdiccién especial, ta
delitos que se juzgan por ante otra jurisdiccién
es la jurisdiccién militar. Creo que éstas son e
deben repasarse, si es que con objetividad se g

la situacion.

de las person:

SU

[ hecho usando al Cuerpo Técnico d
DISIP, exactamente igual a como h

xpediente respectivo.

También tengo acd la opinién dootrinaria ¢
Octavio Véjar, tratadista de Derecho Militar, qui
«la tendencia actual del Derecho Penal Con
predominio del estudio del delincuente; es
legislador y el juez atienden mids a los homb
acciones, siguiendo el principio de que no ha
delincuentes, y en cambio, para el Derecho P
importa mas la violacién que el infractor, pox
contrarfan y ponen en peligro la estabilidad di
Armadas, y, por ende, la seguridad del Esta

ay. Exactamente ignal al proceso ini-

brero de 1974, fueron secuestrados los her
Pagarc?n un rescate también de cin-
res, xpediante acuerdo entre secuestra-
dlente fue instruido por la Direc.
L teh'gf:ncia y Prevencién, o sea, DISIP
ado Militar de Primera Instanci; Permaj
ontrdndose actualmente acumulado al
el Consejo de Guerra Permanente de

Esta es la contrastacién que en Doctrin
tender para darse cuenta por qué no es un
en un momento dado un delito capital en
de delitos intermedios y los arrastre hacia la jur
litar en razén de que es aquel delito mayor et

pauta para la tramitacién de la causa COrrespol : ;
’ 50s el procedimiento fue igual pero

c [’Femérfd.ez S¢ empefia en que habia que
= l'tradm‘én que observé cuidadosamen-
[ fx Presidente Caldera, porque dizque
linistro dzz Relaciones Interiores, en cios
besentacion del caso al pL’lb‘lico’ hubie-
ncialmente la recurrencia ala }urisdio
esa referencia tangencial tuviera que
MISO por encima de la Ley y por
propio Ministro alcanzara I
, 28 exhaustivamente —y
aestos antecedentes durante el Go-
! — las actas para responsabilizarse

a los 6rganos jurisdice

; s jurisdiceio
‘materia, nales com-
14

f

Nos decia el Diputado Eduardo Fernan
mos incurrido en un descaro que él no logra
haber venido el Ministro de Relaciones Ini
Cémara a plantear que el juicio se procesaria p
risdiccién ordinaria y que de golpe habiamo
cosas, y, por sorpresa se habia aplicado lo
a la jurisdiccién militar. Y llegaba a mas;
delito militar, ¢por qué comenzaron a instri
autoridades de la DISIP y no lo hizo una a
como la DIM? La respuesta €s sencilla. Ex
se llama la Ley de Policia Judicial, y allf
que el Cuerpo Técnico de Policia Judicial
actuaron en este caso, son Organos COIICS|
licia Judicial, cuyas actuaciones tienen ple
sal. Y esto, concatenado a las previsiones

d

l'llego, cuan-
posiblemen-

y |

nadl

8

M .
: é;lta >11'1Em0rla o deseo de presentar
tente? Hso lo sabe quien lo €Xpuso,

litar estd facultado para declarar suficient i
48t para sacar deducciones y relievar

que recibe de la PTJ o de la DISIP cuand®
que se le remiten. ‘

-

4 <)

?E’.@uardo Ferndndez que, segin mis
a sostenido que el Ministro de Rela-
Hptomete al Gobierno, y que un dia
iendo que la palabra del Presiden-
- compromete a] Gobierno. No,
kS 1€ que en un gobierno democréti-
¢ aplican dogmas, el Gobierno no
A palabras pronunciadas inicialmen-
Us porque lo que tiene que recibir
: el dictado de 1a Ley, y cuando el

ime la tarea de remitir el expe-
A &;ls el momento cuando la autori-

: Paso oficialmente dado, como

Advirtamos que esto ha ocurrido en mo
existe una nueva Ley, que es la Ley de Polick
lo pauta en forma expresa. Pero es que
procedimiento se ap: ic6 sin que existiese
¢l procedimientod por lo que entendia el
rodo anterior, que habia que hacer con 15)
gurar el procesamiento de los implicado§ eng
grave delito de secuestro de personas. Oigs
El 18 de febrero de 1971 se secuestrid ©
mediante una concertacién que el G
se paga, COMO rescate, suma aproximada
bolivares. Alli el expediente comenzé 2
cién de Servicios de Inteligencia y Pre

DIARIO ]

as
y Dao,y,

enclo!

nte fue remitido al Juzgado Militar
Permanente de Caracas, para ser en-
in, donde se lo acumulé a otro expe&ien-
a por ante ¢l correspondiente Consejo
ecuestro de un individuo, el secuestro
Gobierno de] doctor Caldera, que co-

nto con el secuestro de] sefior Niehous
=3 ol v oy ,
| procedimiento militar, y allf estd en el

1972: fue secuestrado e[ industrial Car-
pdustrial Carlos Dominguez se le hizo
c;inco millones de bolivares, me&iante
interesados. El expediente fue instrui-
DISIP y por el Cuerpo Técnico de
se lo remitié a] Juzgado Militar Se-
sanC{a Permanente de Caracas y se lo
existente en el Consejo de Guerra

fa  suficie icé ini
ntemente (o explics el Ministro de Relaciones Interio

Tes en su mas reciente conferencia de prensa

5 S.e h'a’ dicho que nosotros soste
onstitucion estd por debajo
En absoluto. Nuestra

nemos la tesis de que la
: del Codxgp de Justicia Militar,
tesis es como tiene que ser: que la

Consfitga
i :iz:ulc;}c::; que es Ley de leyes, priva por encima de to

i , que estdn, piramida i ;
et o piramidalmente, por debajo de ella,

€g0 a esta tesis que i
o =i €s1s que sostenemos lo siguiente:
- Iiistlltéx)mgfz, en los artioulos 143 y 144, en cogrrztlo'rdt:r.} ﬂa
3
Cedezda rdl?aﬁ 2¢ del 215, establece que en todo caso de p:;a
idel levantamiento de la i i -
2 : amiento a inmunidad parlamentaria
4 deui(r)ena; es al juicio penal, integrado por delito comlir;
es Iﬁopgl(:j ;tr;;). Es lo que acabo de leer en la cita del doc-
bl v e:g;;;st a?ociio, 3ues, que quienes sostienen
' tratando de coloc ituci
fosipnon el > ar {a Constitucié
s d]eoldel ICu-d‘lgo' d(f J-ustlcxa Militar estdn alterando 12
b adme acion juridica y atribuyéndonos o que ellos
2 so:il o. Porque, como lo dice ¢l doctor LeopoLdo
i ,mmmine; que la mlmunidad patlamentaria cubre el
; ; wr contra la Constitucid

. far, « n y cor -
Zzzmzentq juridico venezolano. Ya eso no flo J:iigo . i! 03?"’
n S,u . - - - . 0. 0

cita el jurista socialcristiano doctor Leoposido Borjlancse

: Lo que hay que entender es
.thlll‘IO.S 143, 144 y Ordinal 20
jurisdiccién es una sola, que

que de acuerdo con los ar-
Sse1121.5 (.iedzla Constitucién, la

- na sola, la jurisdiccién ordinan
:il ae d?j?ﬁ;;jas ejl{;}dmcxon ordiflaria llega a la Cortf:mg:i;re}-,
el Yo ot ;11‘?213 y al blfurc'arse le indica a la Corte
AR g juicio -’por delito politico o si se trata
o 0 comun, una vez que la Cdmara res-
g Conuelar;i;rég_a medi‘ant‘e el allanamiento, la
1()I::us.a, o hlo remita al Tribulrc;:Ite’orZﬁfr?gocg:r J-UZg‘:in =
ro no hay bifurcacié juri R o
o sye bjfuii:fl(;: 'de‘ _la'ls éos ]u{rlsdi.cciones; €s una
jurisdiceién ordinaria, por donde se

tramitan los juici
™ 0s penales : ~
Pt , por delito comtn y por delito

sién ‘.Sdlee?aslozasizzug?:sgr)xsie;?elsnctludlon?les 20 Vi o
€n est - ; el S jurisdiccién militar
cuandoos :Srelgsr); clalro el amc'ulvo_ 144 de 1la Constitucic‘fxz
R asa as causas iniciadas por denuncia o por
Aitnttes tér,minos dele fal qué se la va a querer indluir dentro
ol eobtneofal L uero parlamentario, que es un privile-
José Rafael fMend’oz:spmlt,0 rF (C.O mo dicen los juristas
se puede aplicar la i ty °°P0_1‘£io Borjas, entre nosotros) no
cipios del Derecho en cipretacion extefisiva, porque los prin:
po del Derecho Co S S la analogfa no cae en ¢l cam-
no dice expresamenrzlsmuaogal ¥ que lo que la Constitucién
iy ‘Consti.te no existe en su contexto? De alli que
expresa de sus preceu Ctlon ¥ VIOI.C’ haya que violar la letra
G5 Gl Botes conp o3 LO cual significa que lo inexisten-
sobre todo cuando szurilrl:::ngl:s ot ,?bl}'ga imperativamente,
cuando se consagran en forma e;f;z;:g éoisn:;ulzvzgio o

I A
bacsi a ‘.Constlruac'n:l en este caso es muy diafana; no hay
p g A adlnterpretacwn distinta a la que se le ha venido dan
; | 5
ol Zs e 1963., No se trata de un error por precipitacién

€ un criterio ya sedimentado, debidamente est«udiad(;

y respecto XP‘ q
£ al CUaI 5 llCaInOS anteriormente que tIa QVOIUCIOID.
P 10! ensena que e] ‘Iadlo
en el campo :del Del CCJIO COHSUIUC nal 1) :
C1X
i s 2 l 1 SRR 22 l l . . 1 1 1 g
1 c 5
se a ve d() C IalldO pauI.atlI amente hasta el punto de
q a 1 q ‘
ue en (:O 0. 1]1)1 €l ar UCUQO 10; eStab]e‘CC ue lﬂ mmumdad
P taria i 5 J e
a. Ia nentaria sélo se aphca dllrante laS S de laS Ca
€S10nes
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el ejercicio de tal derecho podrd para-

rrespondfa a aquéllos que ante €l aparecfan plenamente com-
el curso del procedimiento de la in-

prometidos? Yo creo que el sefialamiento de esta circuns-
tancia por parte del Diputado José Vicente Rangel, nos da
a nosotros la més completa razén, y pone en evidencia que
se estd aplicando la justicia en. forma objetiva, en forma im-
parcial y en defensa de la vida institucional de] pais, por la
que estamos luchando, hasta para garantizarle la libertad a

quienes son liberticidas, y bien sabemos, que con una mas-

portunidad, el Ministro de Justicia se di- carada dicen estar defendiendo la libertad, pero que, en de-

gs en los términos, que, con la venia del finitiva, el dia que la puedan destruir acabarin con ella a
, en parrafo muy corto, (asentimiento): como haya lugar.

\Motivos de esta Reforma parcial es clara

o Orlando Tovar—. Hay que ver en el se-

e un delito de lucro, hay que ver en la

» er a Ofr0 1:na oy
: i eda juez alguno promov: 3
A rlamentaria, y, dluido, pu
munidad parlamentaria,

- o { 1 FR1)
4mbito o radio de accién de la in Jevino 1a formula actual, competencia .

fa. de no procesamiento 4
e e d o B ta forma la Corte Suprema de ]_usncxa
que mis es restringida que la -5 o Gorc o o de Josica
i taba respecto a 3 » Aty
¢] conocido tratadista Hans Diputado Tenorio Sifontes. Y sefialando :‘ilc;cmna :
; =+ ue surgieron cOmMo decisién, la Corte asentaba: “Por tantg
la racién de previsiones q ‘ mento de su 5 e
conmeltuns del sbacloism il sy sdo ges ible que ¢l conflicto se suscite du m
ivas del absolutismo mondrquico ¥ del ¢s posible qu ; —
e la esencia coincidente con la defensa de b i T cs aque ol Tribunal a quien ¢ : -
den mantenerse Cnt:a os que le son propios, sin que se las S e Senprocedites 6E extemporlan?i}(: ;
o o deoxmadon . e e ‘endo las circunstancias del caso. A lo dicho'g
deformaciones odiosas ¥y P: et Ba : Ao dichy
P mo de los parrafos transcritos, cOnvel dir &
e | i ¢] modo de proceder indicado en él es el mds re
s ¢ ; : .
e s s S i AR = anfha(d)S C_le isd d, no solamente un delito directamente EL PRESIDENTE.— Se agradece a las personas que
ok s e, e o gl o it s e e vl na; hay que verlo en la medida en que estdn en las barras no pitar a los Diputados y guardar Ia de-
tadista Eduardo Fernindez Ijiotero’ nsce en relacién con el ar- o teria”, pues, en tanto que en aquéllas ¢ ol e e Slio e Rl e o By &
/ € ava ] : ; i ‘ ' |
mula que es un paso ;nasla Constitucién venezolana, demos- pende, por lo gener al, de una o ma; ‘lcucind? nn:ln o de o saiedd de s el o
, | | ' . . : i6 . ’ . [ -
i o g e e g i T e b 4 alteracion y una alarma, que es necesa- Continda el debate. Tiene la palabra el Diputado Eduar-
trndose con ello que en el ca 1p1(;entari,a se va reduciendo el delito, o donde fueron descubxerta.s las pruch QR s e s e, oSS Wai
esta figura de la mr;iauf;,‘daf.ldfgr ;e prevenir al Estado y evi- ;. 4o x;ﬁsmo, o donde fue a'prehzndxdo 3 esid e o contslr, - o
. bt o g lo segundo se determina D
B i i idad, en algunos casos. 1 presunto culpable, en
| et 22 ificacién del delito, acto de suy
tar que se la convier o, Pl , . v
mente, por de S
ifici e ¢l examen, apreciacion y
1 1971 para ser g dificil, ya que supon
- fi 1, en noviembre de ( e, IO
Cuando en ;1 afl(; 1[2741; detencién militar contra el en- de hechos y c;rcunstz.ir}aas, nfrdlef:feremes -
S ety Bl i bogado defensor ulterior confrontacion co o0
T 1 Capriles, su aboga e i . =
o di Senadof: Mllg ug A:fle e Dol iHlicgu l69hie B1A | deprecissc.oi aque}iioshco'rrespgnf(ii:;dos or supn
P S H e \ « 52 o (, - o .
se dirigi¢ al Fiscal Gen 7 60 o IOt it dog Mo delic '

s . 1 ue constituye la P y p i ol
soligiind, exty p?red;da’l f};10111',»:;[})1(3 Diputado Ramén Tenorio o 3 los previstos en una de las ramas esp :
Sifontes gresen:lo acla Feiscal General a que él promoviese un . Penal”.

ifontes, instando a. . ’ :
igsgicté s el dzhrgts' alf;‘:)on;c‘;r Esta jurisprudencia emanada de la Corte St
i rdina ? . : - §
e no ki tusss i ’I"n't?;cr;cién militar ,de la  Justicia, es la que nos sirve de asidero para decit
g 4 . . h
ke ey rable Diputado Ramén Tenorio Sifontes (como
i i fi ntonces &
oportunidad anterior, fn bel ax;o Zile,l 216 ffor o
i 1 1 de la Republica al abogado 1
to por medio del 1] de o ds i
g o = é i 1 cepto doctrinario que crée
iblica, doctor Cé  priles) que €l concep inar
iscal neral de la Republica, u sinatio gue S
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