DIPUTADO TENORIO SIFONTES.— Pido la palabra.
(Concedida). Presidente: Yo creo que en el articulo 105 se
contempla el caso planteado con la proposicién de diferi-
miento del compafiero Natale. El articulo 105 dice asf:
“Todo Proyecto, una vez informada su recepcién por la Presi-
dencia, pasard a la respectiva Comisién Permanente y serd
distribuida a los miembros de la Cdmara. La Comisién Perma-
nente lo estudiard (que fue lo que hizo) y dentro del lapso
acordado por la Presidencia de la Cdmara y por la Presiden-
cia de la Comisién trespectiva, rendird un informe en que
proponga su aceptacién, su diferimiento o su rechazo. Con
motivo de la consideracién de este informe (que es el que
nos ha venido, tenemos el informe de la Comisién para dis-
cutir el Proyecto), la Cdmara realizard la primeéra discusi6n,
la cual se limitard a un debate general sobre la importancia,
conveniencia, oportunidad y otras condiciones bdsicas del
Proyecto a los fines de su aceptacién, diferimiento o rechazo”.

De tal manera que estdn contempladas las tres cosas.

Es la Cdmara la que est4 considerando el informe que ha pre-
sentado la Comisién Permanente de Politica Interior sobre
este Proyecto de Ley y la Cémara tiene facultad, dentro de
este debate general que hemos iniciado, para aceptar el diferir
o rechazar el Proyecto.

Es todo, sefior Presidente. -

EIL PRESIDENTE.— Ciudadano Secretario: Sirvase dar
lectura nuevamente al articulo 105, que acaba de leer el Dipu-
tado Tenorio Sifontes. La Presidencia le ruega a todos los
diputados que escuchen con atencién la lectura de este articulo,
porque parece que la situacién estd prevista realmente en
esta disposicién.

EL SECRETARIO.— “Artfculo 105—Todo proyecto,
una vez informada su recepcién por la Presidencia, pasard a
la respectiva Comisién Permanente y serd distribuido a los
miembros de la Cémara. La Comisién Permanente lo estu-
diard y dentro del lapso acordado por la Presidencia de la
Cémara y la Presidencia de la Comisién respectiva, rendird
un informe en que proponga su aceptacién, su diferimiento
o su trechazo. Con motivo de la continuacién de este Informe,
la Cémara realizari la primera discusién, la cual se limitar4
a un debate general dada la importancia, conveniencia, oportu-
nidad y otras condiciones bésicas del Proyecto, a los fines
de su aceptacién, diferimiento o rechazo.

Parigrafo Primero~— Si la Cdmara no acogiere el Pro-
yecto, la Presidencia lo comunicard a los proponentes y orde-
naré el archivo del expediente.

Parigrafo Segundo—“Los Proyectos ya aprobados en la
otra Cémara o los que se han presentado por las Comisiones
Permanentes o Especiales, serdn sometidos a la primera discu-
si6n, previa su distribucién entre los miembros de 1a Cémara,
sin el trémite de pase a la respectiva Comisién Permanente”.

FL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado Mora-
les Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente: Creo que la confusién ahora se plantea en cuanto
a la materia sometida a la consideracién de la Cdmara. No-
sotros no estamos considerando el Informe de la Comisién
Permanente de Polftica Interior ‘en relacién con el Proyecto
de Ley Orgénica de la Administracién Descentralizada, sino
que estamos realizando la primera discusién del Proyecto en
base a un nuevo articulado sustitutivo del original, presen-
tado por la Comisién Permanente de Politica Interior. De
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modo que aqui de lo que se trata es de remitirnos a las pre-
visiones del articulo 26 del Reglamento del Congreso, ati-
nente al proceso de formacién de las leyes, donde se establece
que la primera discusién se realizard leyéndose y sometiéndose
a consideracién articulo por articulo. No estamos considerando
un Informe sino que estamos realizando la primera discu-
sién, pbrque la Comisién Permanente de Politica Interior nos
remitié un articulado absoluta y totalmente sustitutivo del
articulado original consignado por el Ejecutivo Nacional, Creo
que la confusién de la materia es lo que ha planteado esta
falta de interpretacién correcta desde el punto de vista regla-
mentario y que yo sinceramente lo veo claro.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Fuentes Setrano. .

DIPUTADO FUENTES SERRANO.— Ciudadano Pre-
sidente: No solamente el articulo 105 del Reglamento Inte-
tior y de Debates de la Cdmara de Diputados habla sobre la
posibilidad del diferimiento, sino que también el articulo 52
del Reglamento del Congreso, cuando se refiere a las diver-
sas mociones de cardcter previo que deben hacerse cuando se
estd tratando un punto.

Creo, y es bastante sutil, la explicacién que acaba de ha-
cer el Diputado David Morales Bello, pero cuando se informa
una Ley hasta las proposiciones sustitutivas de la Ley ori-
ginal forman parte del Informe que tiene que conocer la Ci-
mara. Eso no tiene vuelta de hoja. Toda forma parte de ese
Informe. Las proposiciones sustitutivas son también parte del
Informe y ese Informe es el que va a discutir, precisamente,
la Cémara y si se hubiera acogido dnicamente el Proyecto de
Ley original, ese Proyecto de Ley original también formara
parte de todo el Informe que hace la Comisién.

Creo que la proposicién que hace el Diputado Natale,
en el sentido de diferir el Proyecto de Ley y pasarlo a la Co-
misién para que se redacten mejor las disposiciones sustitu-
tivas que tiene ya el Informe, y a las cuales se le han hecho
las modificaciones, ha sido aceptado pricticamente. por una-
nimidad en la Cémara a fin de que se estudie mejor en la
Comisién. :

Entiendo también, que la proposicién hecha por el Di-
putado Herndndez Grisanti tiene més o menos la misma via-
bilidad, que es la de aprobar todos los articulos en primera
discusién y pasatlos a Comisién para el informe en la se
gunda, que es mds o menos la misma cosa. Pero, es perfecta-
mente viable la proposicién hecha por Natale, del diferi-
miento.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado Her-
néndez Grisanti.

DIPUTADO HERNANDEZ GRISANTI (ARTURO)—
Sefior Plesidente: Realmente no me explico, hablando con
absoluta sinceridad, cémo los Diputados Tenorio y Fuentes
Serrano, han incurrido en este momento en una equivocacién
por no haber leido y por no haber recordado la prictica pat-
lamentaria. Aqui se ha procedido asi durante los veintitin
afios de democracia parlamentaria que tenemos. El lee el
articulo 105 —que leyS también el Secretario— y que se re-
fiere a que con motivo de la consideracién de este informe,
la Cémara realizari en la primera discusién un debate gene-
ral sobre la importancia, conveniencia, oportunidad y otras
condiciones bésicas del Proyecto. Esto no se ha venido ha-
ciendo hace mids de diez afios. ¢Por qué no se ha venido Ha-
ciendo? Porque el Reglamento del Congreso aprobado en
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primera discusién, porque la. primera discusién no ha sido
hecha. En cambio, que si seguimos la via que al parecer pro-
pone el Diputado Herndndez Grisanti, en realidad no harfa-
mos dos discusiones, sino que harfamos una primera discu-
sién “chucuta”, una primera discusién a medias sobre el ar-
ticulo uno con la lectura del resto del articulado, y una se-
gunda discusién. M4s bien, mi proposicién entrafia que se
hagan las dos discusiones, y que las dos discusiones se hagan
bien para que pueda lograrse la elaboracién de un Proyecto
de Ley que recoja las numerosas observaciones que acd se
han hecho, y que la discusién se haga de la manera mds
reflexionada posible.

De manera que yo defiendo la pertinencia, la legalidad
de la proposicién hecha. Y més alld de los aspectos formales,
me parece, que es la forma mds adecuada de enfrentar el pro-
blema de la discusién de un Proyecto de Ley tan-complejo
como éste.

Es todo, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.— La Presidencia quiere recordatle
al Diputado Natale, que cuando comenzé el debate de este
Proyecto de Ley, hubo una proposicién para que la Cdmara
le acordara el cardcter de Orgdnica. De tal manera que hay
una proposicién votada y aptobada, y se inici§ ya la discu-
sién del articulo uno. Han intervenido como veinte oradores
en la discusién de este articulo.

De tal manera que la materia ya estd discutida. No es
que estamos en el comienzo de la consideracién de este Pro-
yecto de Ley.

Tiene la palabra el Diputado Morales Beilo y luego el
Diputado Tenorio Sifontes.

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).— Honora-
ble sefior Presidente: Yo creo que con estas discusiones no
perdemos tiempo, porque siempre hace falta dilucidar situa-
ciones que permitan cumplir con el trabajo parlamentario en
una forma ajustada a las normas reglamentarias. Si recorda-
mos que las normas reglamentarias aplicables al proceso de
formacién de las leyes, son normas adjetivas y por consi-
guiente de eminente orden ptblico, esas normas no se pueden
relajar, porque nosotros resolvamos ponernos de acuerdo con
la finalidad de complacer una peticién formulada. por algin
colega de Cédmara. El propio Reglamento del Congreso esta-
blece que sus normas, en lo referente al proceso de forma-
cién de las leyes, tienen aplicacién preferente a la de las nor-
mas de los Reglamentos individuales de cada una de las Ci-
maras. Y esto es asi porque, como lo explicaba el Diputado
Arturo Herndndez Grisanti, el Reglamento del Congreso se
dicté once afos después del Reglamento de la Cimara de
Diputados. Y ese es el momento cuando las Cdmaras se per-
catan de la necesidad de agilizar las discusiones de los Pro-
yectos de Ley, 2 tono con las respectivas normas constitu-
cionales y establecen en el Reglamento del Congreso esta
férmula que nos permite someter de ordinario cada proyecto
a dos y no a tres discusiones. Por. esto es que el Diputado
Natale se pierde cuando comienza a leer el artfculo 105 y
luego no sabe diferenciar la situacién cuando se entra a la
realizacién de la primera discusién plenaria. Yo era el Pre-
sidente de la Comisién de Politica Interior cuando este Pro-
yecto de Ley ingresé a la Cdmara, proveniente del Ejecutivo.
En ese momento la Presidencia de la Cédmara ordend su re-
misién a la Comisién de Politica Interior. Alli fue sometido
a un profundo estudio hasta el punto de que, mediante su
reactualizacién, ese Proyecto pudo continuar sometido a es-
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tudio, ahora en esta nueva legislatura, y, de alli, que el co-
lega Oswaldo Alvarez Paz, como Presidente actual de la Co-
misién de Politica Interior, sea quien remita a la Cdmara el
nuevo articulado sustitutivo del articulado original. El ar-
ticulo 105 se aplicé en cuanto al ingreso del Proyecto y su
remisién para estudio a la Comisién de Politica Interior.
Pero, al venir de alld el articulado que propone la Comisién
de Politica Interior, para que, en base a él se efectie la pri-
mera discusién plenaria, lo aplicable es el Reglamento del
Congreso que ordena la consideracidn articulo por articulo
del Proyecto de Ley a los efectos de la primera discusidn.

Esto que propone el Diputado Natale, que quiere que
se vaya a hacer en el seno de la Comisién Permanente de
Politica Interior, ya se hizo. Lo sometimos a un estudio pro-
fundo y modificamos la totalidad del articulado. De modo
que lo que tenemos aqui es la opinién de la Comisién Per-
manente de Politica Intetior. Esa Comisién ha pedido que se
someta a consideracién de la Cdmara su opinién ya expresada
en el nuevo articulado. Y por eso es que la Cdmara, oyendo
articulo por articulo y considerando articulo por articulo, debe
expresar su opinidén. Mientras la Cdmara no exprese su opi-
nién, la Comisién de Politica Interior no puede temer opi-
nién distinta a la que ya manifesté mediante el articulado
que nos ha mandado para que realicemos la primera discu-
sién. Es cuestién no tan sutil, sino perfectamente diferencia-
ble en los términos de aplicacién del encabezamiento del ar-
ticulo 105 del Reglamento de la Cédmara de Diputados y el
articulo 20 del Reglamento del Congreso.

Por otra parte, ciudadano Presidente, creo que debemos
dejar claro que nuestra posicién no ha sido la de oponernos
a una proposicién de diferimiento que con cardcter previo se
puede hacer en cualquier momento cuando. se esté conside-
rando una materia. En cualquier momento puede un diputado
hacer una proposicién de diferimiento que, como tal si tiene
apoyo, la Presidencia debe someterla a votacién, y si es re-
chazada, no tiene ningiin resultado prictico. Pero, lo que
ocurre es que la proposicién de diferimiento planteada por
el Diputado Natale es una proposicién antirreglamentaria, y
decir antirreglamenfaria es decir antiorden publico, represen-
tado por las normas de procedimiento que aparecen en el
Reglamento del Congreso, el Presidente, en este caso, si con-
sidera que la proposicién de diferimiento es antirreglamen-
taria, la puede o la debe rechazar, y le quedarfa al Diputado
Natale el recurso de recurrir a la C4dmara, si no estd de acuer-
do con este critetio del Presidente. Y ya es cuestién, enton-
ces, de que el Presidente tome su determinacién y de que el
Diputado Natale recurra a la Cdmara. No estamos, entonces,
oponiéndonos a la viabilidad de cualquier proposicién que
con caricter previo se haga planteando un diferimiento, sino
que estamos diciendo que una vez iniciado el proceso de dis-
cusién plenaria de un Proyecto de Ley, articulo por artfculo,
ese procedimiento no se puede sustituir por otro, que es lo
que ha propuesto el Diputado Natale al pedir que dejemos
de discutir articulo por articulo en la Cémara plena y que
vayamos a realizar esa discusién en el seno de la Comisién
de Politica Interior.

Creo, pues, que en esta forma clarificamos una materia
que nos interesa a todos tener muy clara, porque en realidad
debemos ser cuidadosos en cuanto a la aplicacién de las nor-
mas reglamentarias en el proceso de formacién de los Pro-
yectos de Ley.

EL PRESIDENTE.— Para cerrar el debate, tiene la pa-
labra el Diputado Tenorio Sifontes.
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