DIPUTADO FLORES (LEOMAGNO).—Sefior Presi-
dente: Para aclararle al Diputado Fuentes Serrano que mds
adelante existe un articulo en el Proyecto de Ley, que obli-
ga al Juez a remitir las sentencias en un lapso de diez dias
al Registro de Antecedentes. Cuando el Juez remite esa sen-
tencia, légicamente alli se sefiala la fecha. Esto obvia el
planteamiento que estd haciendo el Diputado Fuentes Serra-
no. Concretamente eso estd en el articulo 4° que dice: “Los
Tribunales que dicten las sentencias a que se refiere el ar-
ticulo anterior, deberdn remitir a la Oficina de Anteceden-
tes Penales, copia certificada de la misma dentro de los diez
dias siguientes a su publicacién”.

La remisién de esta copia, obviarfa la peticién que
hace el Diputado Fueéntes Serrano. Ia copia certificada ven-
dria a ser un anexo- que tendria el Registro de Anteceden-
tes Penales y que le servird para contabilizar el tiempo trans-
currido desde el dia final del cumplimiento-de la sentencia.

De todos miodos, en el Proyecto original, en el Capitulo
que se refiere a la naturaleza del Registro de Antecedentes
Penales, se establecia lo relativo a la duracién, cuestién que
en Senado fue ampliamente debatida y se procedié a elimi-
nar, en el entendido de que esta materia se puede remitir
a los lapsos que establece el Cédigo Penal para la reinci-
dencia.

EI. PRESIDENTE.—Tiene la palabra el Diputado
Fuentes Serrano.

DIPUTADO FUENTES SERRANO.—Ya habia leido
el articulo 42 sobre la obligacién que tienen los Jueces de
enviar dentro de los diez dias la copia certificada. Pero, es
que ahi se va a levantar una especie de ficha al reo y en
esa ficha tiene que constar todos los datos de la sentencia,
porque valdria también el mismo argumento para decir que
en la sentencia estd el nombre, la pena, el delito y todos
los demés elementos que debe. llevar la ficha, y si en la
sentencia aparece la fecha, en la ficha tendrfa que aparecer
la fecha de la sentencia condenatoriamente firme, y el tiem-
po de cumplimiento de la condena.

Por eso, la proposicién de que se agregue la letra 11),
en la cual se especifique que debe constar en la Ficha, la
fecha de la sentencia y el tiempo de cumplimiento de la
condena.

El Diputado Herndndez Grisanti ha hablado conmigo de
que a los fines de que el Proyecto de Ley sea aprobado
lo mds rapidamente posible, no se deben hacer tantas pro-
posiciones, pero creo que si nosotros aclaramos estos térmi-
nos en la Ley y es enviada al Senado, €l Senado simplemen-
te con decir que aprueba la forma en que se ha hecho la
reforma o las modificaciones, quedard listo. Eso no es sino
cuestién de un solo dia.

Es todo, ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.—Continda el debate—Tiene la pa-
labra el Diputado David Morales Bello. :

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).—Honota-
ble sefior Presidente: En el estudio que hemos hecho de
este Proyecto. de Ley, hemos encontrado que el proyectista
plantea en la ficha a la cual se refiere el articulo 2¢, la ne-
cesidad de que se consignen los datos evidentemente nece-
sarios para precisar la situacién penal de una persona. Si se
pretende incotporar a la ficha todo el contenido de 1a sen-
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tencia, la ficha se va a volver una copia certificada de la
sentencia y pierde su naturaleza de ficha. La ficha sirve co-
mo guia del Registro, y cada ficha se corresponde con un
documento que es la copia certificada de la sentencia donde
aparecen los datos que sirven de fundamentacién a la ficha
misma.

Esto quiere decir que cuando en una ficha aparece que
una persona ha sido condenada por el delito de hurto, la
copia certificada de la sentencia especifica por cudl Tribu-
nal, cudndo y en cudles circunstancia.

De modo que, sinceramente, yo creo que la proposicién
del Diputado Fuentes Serrano no encuentra fundamentacién
en lo que respecta al concepto de ficha y a lo que el legis-
lador ha precisado en este articulo 2° como un modo de
manejar -el Registro de Antecedentes Peﬁlales de las perso-
nas que habitan en Venezuela.

Por eso, creemos que la proposicién formulada por el
Diputado Fuentes Serrano no debe ser aprobada, por cuan-
to no constituye realmente una observacién que mereciera
la modificacién del articulo propuesto.

EL PRESIDENTE.—Tiene la palabra el Diputado
Fuentes Serrano. :

DIPUTADO FUENTES .SERRANO.—Sefior Presiden-
te: Realmente, es una forma swi génmeris la que tiene el Di-
putado Morales Bello de determinar lo que es la ficha. No
va a ser una copia de la sentencia, sino que, precisamente,
el dato fundamental que debe contener la ficha es la fecha
de la sentencia, porque a contar de alli es que se va a saber
si estd dentro del lapso dentro del cual se le puede consi-
derar al delincuente el hecho de la reiteracién o de la re-
incidencia.

En el articulo 100 de nuestro Cédigo Penal se dice
que un individuo se considera reincidente, cuando comete
un delito dentro de los diez afios de haber sido condenado
definitivamente firme y haya cumplido la condena. De ma-
nera, pues, si han pasado los diez afios no se puede tomar
ese antecedente a los fines de la reincidencia y de la reite-
racién. Asi, pues, la fecha es fundamental en la ficha.

Si acogiéramos el alegato del Diputado Morales Bello,
simplemente serfa . suficiente poner el nombre del individuo
en la ficha, ya que en la sentencia aparece por qué delito
estd preso, qué tribunal lo sentenci, si ‘pagaron o no las
costas procesales y todas esas cosas que constan en la ficha
no habria necesidad de ponerlas.

Considero que el elemento fundamental, el bisico, el
determinante a los efectos de la consideracién de la reinci-
dencia y de la reiteracién, es la fecha de la sentencia conde-
natoriamente firme y del cumplimiento de la pena. :

Ya Accién Democritica dijo que no aprobarfa esta pro-
posicién y, seguramente, no la aprobarin, pero asi es en téc-
nica juridica.

Continta el debate. (Pausa). Se va a cerrar. (Pausa).
Cerrado. ; 7 .

EL PRESIDENTE.—Se va a votar, en primer lugar, el
articulo 22 con la adicién propuesta por el Diputado Fuen-
tes. Si el articulo ‘es negado con la adicién, se pasa a la vo-
tacién del articulo 2° en su forma original.
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