del hacinamiento carcelario. Por eso, en principio,
nosotros le dimos un entusiasta apoyo, y seguimos
déndoselo en todo su articulado, menos en un
articulo que establece excepciones a esto que algu-
nos han considerado el "beneficio" de la libertad
bajo fianza. Voy a explicar por qué he salvado el
voto en relacién a este articulo. En primer lugar
- porque no se trata de un beneficio, se trata de un
derecho. Tengo necesariamente que hacer referen-
cia a un convenio internacional aprobado por Ve-
nezuela, en la Convencién Americana, en el cual se
establece, especifica y claramente, que toda perso-
na tiene derecho a un juicio ripido o a ser puesto
en libertad, del mismo modo como se establece es-
pecificamente que, en todo caso de proceso penal,
se presume la inocencia hasta tanto se declare por
sentencia la culpabilidad. Estos dos principios son
fundamentales para el resguardo del derecho a la lj-
bertad y para la consagracién de la seguridad juri-
dica. Son dos principios muy importantes con los
cuales Venezuela ha estado en mora, porque no ha-
bia hecho una ley que reglamentara esta situacién.

Es importante desalojar las cérceles, y este es
un resultado que va a emerger seguramente de esta
Ley, y que tenemos légicamente que apoyar. Pero
no podemos hacer una ley al margen de un marco
tedrico que sea principista y no meramente prag-
mitico. Podemos resolver el problema del hacina-
miento de las cérceles; pero si no lo hacemos en el
marco de los principios de los Derechos Humanos
y de la legislacién constitucional venezolana, esta-
mos fallando al deber que tenemos con el Estado
de Derecho en nuestro pais. Le estariamos fallando
a la Constitucién, porque ésta, en su articulo 50,
dice claramente que los derechos establecidos en la
Constitucién no son solamente lo que estan previs-
tos en ella, sino todos aquellos que son inherentes a
la persona humana.

Ayer, cuando sc instalaba la Comisién llamada
de "Reforma Constitucional”, el ex Presidente Cal-
dera, decia que era importante que en la Constitu-
cién apareciera claramente especificado que los
Derechos Humanos deberian ser interpretados so-
bre la base de los acuerdos internacionales de De-
rechos Humanos aprobados por el pais. Esto me
parece correcto, porque de alguna manera va a ser-
vir para precisar algo en lo cual hay una gran con-
fusion, inclusive dirfa, con todo el respeto en las
personas que integran la Comisién Permanente de
Politica Interior, donde se adujo que reglamentar,
desarrollar un tratado internacional podria afectar
la soberania nacional. No sé c6mo puede afectarse
la soberania nacional, cuando el mismo Congreso
de la Repiiblica, en ejercicio de esa soberania, es el
que emite la Ley Aprobatoria de la Convencién
Americana. Convencién que, como la Declaracién
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Universal de Derechos Humanos, por otra parte, eg
de cumplimiento compulsivo para Venezuela ge.
gin la Declaracién de Teher4n. '

Cuando digo esto tengo claro que no me estoy

haciendo muy popular. La gente tiende a pensar
que, cuando uno hace estas consideraciones, estf

defendiendo delincuentes. No se trata de eso. Lo

que pasa es que creemos que no necesariamente to.

dos los que estdn esperando sentencia en la cércel
son delincuentes, nosotros presumimos su inocen-
Cla, estamos obligados a presumirlo y la presumi-
mos porque como dijimos en el seno de la Comi-
si6n Permanente de Politica Interior —también estd
en la cultura juridica venezolana— que la gente es-
pere demasiados afios por una sentencia, a veces
mds afios de los que va a tener después, en caso de
que resultare condenada; y porque también est4 en
la cultura juridica venezolana —desgraciadamen-
te— que las personas son llevadas a un proceso,
inica y exclusivamente, con las pruebas aportadas
por la Policia Técnica Judicial, cuyos procedimien-
to para obtener testimonios y pruebas estdn seria-
mente cuestionadas en este pais.

Asi, pues, no presumo la culpabilidad de los
que estan en prisién. Esto me parece que es algo
sobre lo cual deberiamos reflexionar. Otra conse-
cuencia de hacer excepciones a esta Ley es que los
jueces penales se dedicardn, sin dudas, a resolver
tnica y exclusivamente aquellos casos en los cua-
les si se aplica la libertad provisional, pues estardn
en mejores condiciones de defenderse, buscar prue-
bas. Entonces, los imputados por delitos de secues-
tro, de homicidio agravado, o de violacién perma-
necerdn por mucho tiempo sin sentencia y vamos a
tener carceles mucho mds violentas, pero mucho
mas violentas que las que tenemos ahora, porque
una de las cosas que ha descubierto la criminologia
es que los reclusos son violentos hasta el momento
en el cual se les dicta sentencia. El recluso. El re-

- cluso condenado no es violento porque se confor-

ma con su realidad.

Asi, pues, salvo el voto en relacién a esa excep-
cion, pero sélo en relaci6n a eso, pues por lo demiés
creo que la Ley es importante y merece nuestro
respaldo. ‘

EL PRESIDENTE.— Continda el debate.

Tiene la palabra el senador David Morales
Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID).—
Honorable sefior Presidente, distinguidos colegas.
Iniciamos en la tarde de hoy la discusién en plena-
ria de una de las leyes de naturaleza social més
dfestacadas que el Congreso hubiese podido produ-
CIr en estos dltimos afios.
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. Este Proyecto de Ley de Libertad Provisional
Bajo Fianza, aunque con un articulado reducido,
presenta alcances- de significativa importancia y

‘responde a un reclamo que venfa plantedndose en
el seno de la sociedad venezolana desde hace mu-
cho tiempo, con respecto al cual, no nos habiamos
‘detenido a pensar que era posible dictar una norma-

tiva que sirviese para aplicar en Venezuela una po-

litica penitenciaria humanizada. Porque, aunque

contamos con una Ley de Régimen Penitenciario
de grandes avances y de propésitos efectivamente

‘humanitarios, las circunstancias, de hecho, no han
‘permitido que esa Ley se aplique a cabalidad y de

alli que en buena parte lo que deberia ser el régi-
men generalizado en los sitios destinados a mante-
ner internas a las personas privadas de su libertad,
ha tenido que reducirse a ensayos aislados y, en
todo caso, a situaciones excepcionales que sirven
para poner de manifiesto la necesidad de su genera-
lizacién.

Posiblemente, la explicacién la tengamos en
una tradicién que se ha vuelto demasiado densa y
que muchas veces nos obliga a no asumir posicio-
nes de avanzada por considerar que con ello esta-
mos desafiando algunas iras o reacciones que, por
lo general, lucen irracionales, pero que quienes las
defienden lo hacen poniendo demasiada fuerza en
lo que dicen como argumentos de sustentacion.

Nos hemos venido pasando de afios en afios, de
generaciones en generaciones, una especie de
"reaccién colectivizada" —los venezolanos— al
creer que toda conducta presuntamente delictiva
debe producir inmediatamente, y mucho antes del
pronunciamiento definitivo de la justicia, el encar-
celamiento de las personas presuntamente involu-
cradas en la comisién de esos hechos. El senti-
miento se ha generalizado tanto que muchas veces
-los que se consideran ofendidos lo que piden como
reparacion intima es ver entre rejas a aquellos que
consideran autores del agravio.

Por fin, la iniciativa partié del senador Gémez
Tamayo, a quien debemos hacerle un especial reco-
nocimiento esta tarde cuando iniciamos la discu-
sién de esta Ley, porque él, mediante planteamien-
to bastante sencillo, pero profundamente inspirado
en motivaciones respetables, hizo saber que consi-
deraba llegada la hora de convocar el sentido de
responsabilidad del Senado de la Repiiblica, para
que nos propusiéramos dictar una Ley que colocara
a Venezuela al nivel existente en la generalidad de
los paises con respecto al tratamiento procesal de
las personas colocadas en posicién sub judice.

En estos mismos dias tuve una experiencia més,
dentro de los muchos afos que llevo atendiendo y
estudiando asuntos de naturaleza penal, que debo
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referir, porque me ha servido de estimulo para pro-

fesar auténtica amistad a este Proyecto de Ley y

considerar que he cumplido con un deber elemental

al ‘colaborar con el distinguido senador y amigo,

doctor Aristides Beaujon, presidente de la Comi-

siéon Permanente de Politica Interior del Senado, en

el estudio y redaccion definitiva del Proyecto. El

caso es el siguiente: Una joven venezolana, que es-
tudia actualmente en Estados Unidos, hubo de via-
jar a Venezuela con la finalidad de asistir de cerca
a su padre, quien se vio envuelto, hace pocos dias,
en una situacion de naturaleza delictiva. Estaba
atendiendo su negocio cuando alguien, por motivos
absolutamente fiitiles, entré en indignacién al dis-
cutir con él y extrajo un arma de fuego. Se le fue
encima para dispardrsela y se trabaron en una rifia,
en la cual, el agredido pudo accionar el arma, con
la mala suerte de causarle la muerte a su agresor.
El individuo, antes de llegar al local donde se en-
contraba la persona que luego le dio muerte, y ya
pistola en manos, entré a otro sitio donde, con pa-
labras altisonantes, pregunté por este otro, diciendo
que lo iba a matar. Las personas que lo vieron asi,
no lograron detenerlo, dado el estado de indigna-
cion que lo movia. Pues bien, esta muchacha, ca-
sualmente estudiante de Derecho en una universi-
dad americana, vino a hablar conmigo y su sorpre-
sa era —no lo podia creer y quiso escuchar mi opi-
nién, porque me conocia desde hace algin tiem-
po— por qué el abogado que asiste a su papi le
dijo que €l no podia salir en libertad bajo fianza.

La muchacha fua a hablar conmigo y me dijo:
"doctor Morales Bello, quiero que usted me lo
diga, porque no lo puedo creer, ;es cierto que al-
guien en Venezuela, que en tan legitima defensa
propia le dé muerte a otra, tiene que quedarse en la
cércel hasta que, en definitiva, los jueces reconoz-
can que eso fue asi? ;Es verdad que no puede salir
en libertad bajo fianza?" Por supuesto, mi respues-
ta fue en sentido positivo. Efectivamente, no puede
salir en libertad bajo fianza. Pero, le dije: estamos
en este momento en los prolegémenos de una dis-
cusion parlamentaria que va a servir para que esa
situacion no continiie ocurriendo en Venezuela.

Esta muchacha, con una gran tristeza, me dijo:
"Ahora entiendo por qué es que somos un pais sub-
desarrollado".

Esta es la realidad, mis estimados colegas. Por
lo mismo, considero que vamos a aportar una estu-
penda colaboracién mediante la aprobacion de esta
Ley, al colocar a nuestro pais al nivel en el cual se
encuentran muchos otros paises; pero, ademis, al
incorporar un nuevo instrumento legal a nuestro
sistema positivo, que nos va a permitir resolver uno
de los problemas de més vieja data que tenemos en
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el pais: el problema del hacinamiento carcelario y
su primo hermano, el problema de la promiscuidad
en las cérceles de Venezuela.

La Ley de Régimen Penitenciario no ha servido
para muchos —ya lo dije— porque las clasificacio-
nes y previsiones destinadas a la colocacién de los
privados de su libertad en situacién progresiva para
ir —como lo dice la propia Ley— acercindose a
penas aproximadas a la libertad plena ha resultado
una utopia, en razén de que en cada instituto carce-
lario con cupo determinado hay el doble o el triple
de personas que llevan alli vida intramuros, y que
por ese hacinamiento en que viven imposibilitan
cualquier tipo de actuacién acorde con las previsio-
nes de la Ley de Régimen Penitenciario,

Al establecerse la procedibilidad de la libertad
bajo fianza en el sumario, la propia Ley se encarga
de decir que tan pronto como la persona sujeta a
auto de detencién se ponga a derecho, podri solici-
tar y obtener este beneficio. La Ley lo denomina
beneficio, y en sentido estricto de la interpretacidn
juridica del vocablo, no es otra cosa. Es beneficio
que no es favor, sino beneficio, en el sentido de
permitir a la persona a quien se ha ordenado inter-
nar en un instituto destinado a las personas priva-
das de su libertad, cambiar esa situacién por la otra
del aseguramiento conducente a su comparecencia
ante la justicia cuando lo requiera el proceso o el
cumplimiento de la pena, si es que, como final del
proceso, queda establecida en razén de su culpabi-
lidad. Eso no es un perjuicio. Ni es un perjuicio in-
dividual ni es un perjuicio colectivo. Entonces es
un beneficio.

Pero, en todo caso, la discusién no puede ser
meramente semdntica. Si aqui cabe alguna discu-
sién tiene que ser principista y esto si que debe in-
teresarnos. Esta es una Ley principista. Es imposi-
ble aceptar que se le califique como una simple
Ley pragmatica, enfocdndose la situacién hacia el
desalojo material de las cérceles. El desalojo mate-
rial de las cérceles, en razén de esta Ley, va a pro-
ducir resultados materiales tangibles, llamémoslo
pragmaticos. Pero la razén por la cual se produci-
ran esos resultados es la naturaleza de la normativa
que integra la Ley, y su naturaleza es eminente-
mente humanitaria, porque va a resguardar los de-
rechos humanos de aquellas personas en quienes se
presume la inocencia, pero pende un sefialamiento
de culpabilidad que debe dilucidarse por ante los
Tribunales de Justicia. Y es principista porque se
relaciona exactamente con la libertad, la libertad
dentro del estado social de derecho que no es, ja-
mds podria ser, la libertad dentro del Estado liberal
de Derecho, aquella que veia en el individuo la
cispide, la cima mayor, porque gracias al avance
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de las ciencias juridicas ya la libertad no es més un
derecho subjetivo individual, sino un derecho co-
lectivo subjetivo.

Esta colectivizacién del derecho de la libertad
lo vincula al concepto de Ia libertad de todos Yy para
todos, y lo contrapone al concepto de la libertad in-
dividualizada, con independencia, del concepto so-
cial y con independencia del interés prioritario que
se reconoce en la sociedad por encima de lo que
debe reconocerse a favor o en beneficio de la indi-
vidualidad.

Si queremos plantear la discusién en términos
constitucionales en nuestro propio pais, salen a
nuestro encuentro un par de disposiciones que vale
la pena recordar. El articulo 58 de nuestra Consti-
tucién, consagratorio de la garantia a la vida, es ab-
soluto, total, hasta el punto de no conformarse el
constituyente con la expresién rectora, segiin la
cual se garantiza el derecho inviolable a la vida,
sino que, pedagégicamente repetitivo, —dice— y
nadie podra aplicar la pena de muerte. Eso podria-
mos decir que es una norma que responde al con-

cepto de la libertad como derecho subjetivo indivi-
dual.

Pero cuando la Constitucién avanza hacia los
principios del Estado social de Derecho, en el ordi-
nal primero de su articulo 60, permite que la liber-
tad se regule, se limite, y al hablar de ella dice: "se
garantiza la libertad individual, salvo que la perso-
na sea sorprendida in fraganti cometiendo delito”.
La doctrina se encarga de extender el concepto de
flagrancia a la cuasi flagrancia, y ademis anade la
Constituci6n: "salvo que hubiese incurrido en he-
chos delictivos que conforme a la Ley den lugar a
la decisién judicial privativa de la libertad". Alli
estd la libertad individual cediendo al interés colec-
tivo. La célebre frase de Benito Judrez "el respeto
al derecho ajeno es la paz". La paz estd vertebral-
mente vinculada al concepto de libertad social, a la
convivencia pacifica de los ciudadanos, y la dnica
manera de asegurar esa convivencia pacifica es
mediante la regulacién establecida por la Ley, por-

que no otra sujecion puede haber dentro del estado
de derecho.

De modo que, cuando establecemos la regla ge-
neral de la procedencia de la libertad bajo fianza en
el sumario, salvo algunos casos que el legislador
coloca en situacién especial, estamos respondiendo
al principio regulador al cual "toda persona se pre-
sume inocente hasta existir sentencia definitiva-
mente firme que establezca su culpabilidad". Y
cuando establecemos un sistema de diferenciacién
frente al homicidio calificado o agravado, frente al
secuestro o a la violacién, no es que estamos intro-
duciendo una norma desconocedora de la presun-
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cién de inocencia, sino que estamos prelvit;r!;lo un ?erodla n%ﬁ;eéglltga:dgg lé):ls1 ac;sgsalcgol:ir:;iznsdoe r;r :1:
tratamiento diferenciado que responde a la diferen- fias de % eti.e e e 40
ciacién que permite la Constitucién vene;olana al dido in f.ra'gag i com i iz 5oL
sificar los sujetos dentro del estado social de de- en perjuicio de una menor, es p : g
:;i;lgl que se c]aracteriza por la regulacién legal. cipios de mora}i p;l:::(:)a; gg:dr;ga];u;((i;qilel;ililgiz-
Quienquiera que lea el articulado y en concreto el o’lv1dar.,dy muc toratamiento demas’iado Jue y
articulo 5%, encontrard que no hay casos de excep- ria olvido, sino
cién. No queda exceptuado del b'enef1c10 fle lll?f:r- ; :
tad bajo fianza, caso algun.o, ninguna situacion. Los prin cipios piblica_de m oral exigen l ?iu .
Hay un tratamiento diferencial en respuesta a una haya una diferencia entre el del.lto CUIpof(:l yl .:, e-
jerarquizacion o escala de valores de los bienes ju- ;.. intencional, entre el delito sm:1ple y el delito (;a:
ridicamente protegidos, con respecto a los cgale's'se lificado o agravado, entre el d/ehto que hiere y le
puede estar o no de acuerdo, pero que, en principio, gion,. profundamente el interés social y el del(lltci
nadie puede negar porque existen en todas las que lo hiere menos o sélo 1.nc1_de: an i pers.ort‘an f’a
legislaciones del mundo. agraviado. Y estos son principios que asis ?l‘
normativa de esta Ley que resultan sanos y militan
Por esto, el Proyecto establece situaciones dife- ¢p 1, consideracién conforme a la cual no debemos
renciadas para los homicidios calificados o agrava- dejar de amar a Dios por amar a vos.
dos, para la violacion o el secuestro, pero luego re- :
suelve los casos sometiendo a los presuntos incur-

sos en estos delitos a una situacién que responde a

PR y A
. . uicio tiene el mismo derecho en razén
i6 ien juri ue, de acuer- JUICI0 R ; : I
la proteccllon del btnend ]el;rllglgciglzgglral rger:ece mayor SUnCién de inocencia y en virtud de que los delitos,
do con el concepto ;

N de ser que se sedale un vicio en aunque tipificados y sancionados de manera dife-
respeto. No puede

i6n lo que no lo es. Tente, no son sino delitos en plural, es prelt]ender
este Proyec.:fo ]laniﬁngz :’;ig;tﬁa. y qaqui no hay desconocer los diferentes tipos de conducta huma-
La excepcion es ;

i6 la diferen- N2 que se presentan, incluso, en el campo de las
N B A b S aberraciones. Hay entonces razones de fondo, razo-
ciacién a la cual me he referido, que no resulta ex- e Dot e it Slb i SIS
- 2 et naumnenio e Suxghoponnye, fe;encial que se establece en esta Ley, con la finali-
ERE D calesio-ehiosd PRSI IRGAE dad de no beneficiar con la libertad bajo fianza a
R A i Y SR ersonas sefialadas como incursas en conducta de-
e Bl e legl.sla_cl.ones. Y-la'ra- {)ict}va ;eferida a agravios atentatorios, de manera
z6n es muy sencilla. A la disocnabllxdafi dgllgtlyz}, bt el e B
el estado social de derecho opone la dlst;)cmllbl(ljl- sobresa s
al. Esa es una expresién soberana de
S:ga%raol’(szfsy si bien no es ciertg que en todos exista Por lo der.nés, y sin que aceptemos que lse trzt?
un denominador comdn, lo que si es verdad es que  ge yna Ley simplemente destinada a vaciar las cér
la disociabilidad procesal existe en todas las legi- celes, cabe sefialar que este es un instrumento m.:
slaciones, porque el Estado se reserva siempre 8l cuirmpedisde gran valfa para que podamosi por p(r;e
derecho que tiene a aplicar tratamientos a las PET-  hera vez en Venezuela, establecer ung r?aa?liggda
sonas presuntamente incursas en conductg delicti- concordancia entre el fl’mcmn'flmlepto' eH tha e
va, de acuerdo con la escala de valores sociales que penal y la admlm.s,tracnon. penitenciaria. f e
el Estado se sienta en el deber de proteger —repi- 15 |a administracion penitenciaria ha rlesu tado i -
to—, se puede no estar de acuerdo con esa escala potente para r?sol'vc.ar sus propios prc:jt?demas, efn Crtz;-
de valores, pero lo que no se debe es .apllc':ar una 765 de que la justicia Pe_"al no ha podido ser efe i
calificacion antitécnica a una situacion juridica que va y la falta de efec.tmdad, en n?ucfhos‘ f:asos, a
reclama un tratamiento diferente. sido una consecuencia de la E'nultlpllcacmn de ex-
pedientes y de la multiplicacién de personas reclui-
Dentro de este concepto que anima al l-".roxes:to das el Yas liebtisl
ahora en discusion, tenemos que sefalar principios
e a0 sirvqn e ¢ s Por supuesto, si atendemos uno de los dos fac-
S S g Quienquw:ra el ’las o tores de la ecuaci6n y resolvemos el problema de
disticas referentes a los delitos de violacién come- e e e i
A O it~ detencién, no va a suceder que los que se queden
R R SR P mundp e en la cérc:el van a estar peor que como estin ahora.
oA sl por R ISEER R v%ola- He tratado de poner mis cinco sentidos en este se-
dores son las nifias y los nifios. Hay casos de viola- o A s i S i
cion de adultos, muy excepcionalmente en algunos o i A ey
hombres, menos excepcionalmente en mujeres, aqu
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Sostener que toda persona que comparezca a
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respectivos, también en los tribunales se va a poder nes que ella ratificé en la tarde de hoy. Sus concep-
movilizar mejor el procesamiento de todos los ca- tos, muy respetables, y su posicién suficientemente
S0s. explicada, no tenemos por qué colocarlos en anta-
gonismo al espiritu, propésito y razén de esta Ley.
Cuando hay muchos detenidos, los muchos abo- Ella lo ha dicho asi, angulando su opinién adversa
gados de esos muchos detenidos, hacen todo cuan- al Proyecto, para referirla a lo que ha llamado "los
to pueden con la finalidad de acelerar Ia marcha de casos de excepcion desconocedores de la presun-

los procesos al unisono, Y €so crea situaciones que cién de inocencia".
también conducen a corruptelas.

. o : Creo que est4 errada en su apreciacién, pero lo
Cuando la situacién procesal se puede orientar que me interesa destacar es que ella no ha manifes.
con el facilitamiento que proporciona la existencia tado opinién adversa a la Ley, y como lo que debe-
de menos personas en las carceles y de RHRAR- ok otnar 2 consideracion es la normativa gene-
gados tratando de acelerar los €asos que atienden, ¥ no algunos aspectos diferenciados de la Ley,
los jueces estan en mejores condiciones de poder concluyo que estamos uninimemente de acuerdo
llevar adelante los procesos vy, BRI SUpUESto, s oo ot Proyecto de Ley y todos reconocemos que
préct_lca establecndfi en todos los paises del mundo se trata de una gran avanzada, que sin duda alguna
ensena que hay prioridad procesal para los que es- va a ser destacada por los estudiosos de estas mate.
tan detemsios, mientras la espera es para los que o en Venezuela y dondequiera que se dedique
gozan de libertad. tiempo en el futuro a estudiar las leyes de mayor
5 pe e avance social, en relacién con el respeto a los dere-
En este sentido, la Ley también es previsiva chos humanos
porque aun en los casos de delitos profundamente ;
lesivos al interés social y a la moral publica, autori- 2
za al juez para que pueda extender el tiempo de du- Po.r g8 0o p pode ser que cuando refiramos una
racion de la detencién provisional ¥, en todo caso, Situacion juridica o sqcna_l % los. dertj,chos humano§,
la Ley vincula sus propias disposiciones referentes orlentelmos i cr;ter.lo tigcip i B gy
a la libertad bajo fianza con el Instituto de la Liber- WY < azim]ay orta poblacional en el dmbito de i
tad Condicional Vigilada, sefialando que, si termj- €2€1°n de la Ley. Por muchos que sean, los trans-
na una en el tiempo, perdure la otra en beneficio de gresore‘s, i Bt B L) 3% -crosas de 1a Ley,
; ; / y de las normas de convivencia, y cuando una Ley,
que la persona pueda continuar en libertad mientras la generalidad de sus prevision s ot 3
espera cl pronunciamiento de la justicia. par'et i KEE - ETER, & i B
terés de la inmensa mayoria de la colectividad, es
: e : una Ley que estd contribuyendo a la defensa de los
Esta en una figura e?(traordmaname.n_tf: MIEMC-  erechos humanos de esa generalidad, resultando
sante que no conozco exista £omo prevision en al- imposible, por lo menos desde el punto de vista I6-
gun otro pais. Hay la libertad baJo. ﬁanza,‘ y hay la gico, que a esa Ley se Ia pueda seialar como con-
libertad condicional, pero esta vmculacgén entre i a los derechos humanos por sostenerse que
unay otra y la facultad para ¢l juez de aplicarlas en | es suficientemente respetuosa de los derechos
beneﬁ_mo de la libertad provisional, vigilada o no, humanos de los menos,
del sefialado como culpable de alguna conducta de-
lictiva, es algo de extraordinaria significaci6n y de y .
un avance que demuestra sensibilidad en los inte- ESt_O due me interesa destacar, no es para con-
grantes de esta Comisién tan dignamente presidida radecir las opiniones MUy respetables de la sena-
por el senador Aristides Beaujon, dora'Amyar de Castro, sino para tratar de poner de
manifiesto que esta Ley es tan buena que, incluso,
Creo que esto debiamos destacarlo para hacer qUi.f’ ki fosateos ha hc?cho un voto salvado, ha
justicia al empefio que puso esa Comision en hacer tenido el Chmaddde refer_n flo a un aspecto angula}r
un trabajo que repondiera a cuestiones pricipistas, ge ! ormativa y no al instrumento en su totali-
€omo es esta de reconocer el respeto que debe me- 2
recer el interés social, agraviado, lesionado, cada
Vez que ocurre una conducta delictiva, y, al mismo También debo hacer hincapié en otro concepto
tiempo, tomar previsiones para que €so no se haga que tanto en el seno de la Comisign Como en su in-
en desconocimiento absoluto y total del derecho tervencion de esta tarde la senadora Aniyar de Cas-
subjetivo a la libertad que la Constitucin reconoce  tro ha puesto de manifiesto. Es el referente a 1a va-
en los propios individuos, lia juridica de las normas contenidas en Acuerdos o
Tratados Internacionales suscritos por el pais y ra-
La muy distinguida senadora Lolita Aniyar de tificados mediante Ley Aprobatoria que incorpora
Castro salvé su voto en el seno de |a Comisi6n me- €s0s Acuerdos o Tratados al sistema positivo vene-
diante escrito que todos conocemos y consideracio- 20lano.
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Esta no es una discusion nueva. Recuerdo que las perspectivas de iﬁvuln;rgl?ilidada([i]ezll ;;tcljcelrll:;iro
iscusid St ; sorias y v -
la discusién se de esta Ley son muy promiso pode
cuando el Acuerdo de Cartagena, S U et by e
i i e pauta, de orientacién, p
de luego, por intereses diferentes, pero vir a\ orientac ' o
| e G ipotesis juridica fi olitica penitenciaria humanizada, en respeto,
' tesis juridica fue una p p
B i de esos altos valores y en procura-
i iej la Ley Suprana- precisamente, de esos
la misma. Es el viejo problema de : re g o aie o b
i i€ Supraconstitu-  cién de los fines p s que no h
cional que algunos también llaman ons ) e BT
i i i | sometimiento deiiar, porque cualg pos
e e t i d a una finalidad préctica se reduce a una
irdmide legislativa del pais a la preemi- conduzca . .
. to'dadlal ?lzéirt]; Consgtitucional. ;i mera entelequia. No hemos venido a presentar una
| entelequia legislativa.
i i isposicio- .
No es cierto que por encima de las dispos i R o
nes constitucion:les venezolanas pueda estar una EL PIEESIDE?IESAMo(lg;ergdof Y £, 208
Ley incorporada al sistema positivo como portado- dor). Perdone, ciu

i i idencia pro-
‘ra de compromisos internacionales, que en ningin vencer el tiempo reglamentario, la Presidencia p

i intervencién. (Hora:
momento podrian mermar el ejercicio pleno de la rroga hasta que termine su int (i

soberania del pais en el acto de legisla;. 7:00 p.m.).

| o Proyecto de
Cuando el Acuerdo de Cartagena, estudiosos EL ORADOR.— Se trata de un Proy

5 ignificativamente a estos
del Derecho como Allan Brewer Carias, se encar- Le.y (.l“f" Tespor;‘de mur)i'dzlgszgf;cl::ru\én Py
garon de estudiar profundamente la materia y eso. principios que de qu.el 0. JhpE, eBy P NoRESh
quedo establecido definitivamente asi. Por lo cual, cepto de libertad social,

tos de filo-
en este caso no es cierto que en Venezuela estemos todos y para todos y abonada por concep

colocados en una posicion de subordinacion a.lo soffa Jurldlcav que brc;:e‘?;lil;ed\é?ys eaﬁ;if;r;é;ilgg:tr; |
que aparezca en un Acuerdo Internacional suscrito do unqs ‘textto)s, con ‘

por nuestro pais. Pero es que ad?més, mucho me- (Asentimiento).

nos podemos esta supeditados, si es que eso es el

y i i- F.l 4

v e =
"Ls tad pertenece esencialmente a la pers
ingd e esta Ley La liber _ . :
En ningin momento, en el texto d ' Loyt s oo
i j n- na. No hay existenc :
en proyecto para la Libertad Bajo Fia . s
E;CS:: [SS:conor::e ):31 prirl:cipio de la presuncién de personal donde falte !a h(;)el]-tadzdl: cual se h
i i f t a vida...
im,)cencia, porque no existe una sola norma segin la misma raiz metafisica de
ek taadebil diegt- P‘TCSU;ICIOI; El Derecho recorta la superficie de la libertad
e e " i
Ipabilidad. Eso es idénticamente igu q : . N
f:igncel:l] FI)Jeneficico Si no es maleficio, es beneficio. existencial y devuelve como recompensa
Si no se establece la presuncién de culpabilidad, no juridica de las persona
4 ntra el prin- :
uede sostener que se estd yendo co ; i 2
b o 6n de inocencia. Pero es que En cuanto a forma social d'e vida, el De 4
epb iy 1 legitimo derecho, en la libertad juridica. Pero la libertad juridica es li-
hay algo mds. Venezuela, con legi : 1 r g
usz degsu soberania se comprometié en el Pacto de bertad organizada, precisada, recortad
B e ; ur]nangs;ea Esa organizacién, esa precision, es lo que el le-
islacion respetuosa de los dere- [ ) o
B leogr;s; acaba dz hacerlo en la Ley gislador venezolano efectia mt:dlan{elalis llii}:?o 1%1 .
c ' s '
((:)hofin‘}léam 2clll(:ojss:mparo de los Derechos y Garantias sanciona el C(l)ngrt?,so y E(r)z:g:g%aqz ; gs e s
3 i implici- cional, y, por lo mismo, -
ituci e, incluso, implici- » Y, : 1engo i
R i bl rque atiende a principios de extraordi
i ala petable porq \
anto instrumento legal se refiere ctable porque . . borrice e 25
tan:mr]i;e c;:: lglsl derechos humanos: pero lo que nose ria 51gmf~lcacxon social. ﬁder::s;at:]sot: e
ma ge entender es que Venezuela hubiese renuncia-  nos ensefia que los dere}:: osabsc.lu.tamen,tc sk
gue resamente, porque la renuncia implicita en considerar unos derec OS]' s 2
Do exﬁo no exis;e a su soberania de legislar, en ble§3 sino que hay’quc_ rea 1za}al e
erte(;niento y res;;eto de los valores sociales que cision referida al &mbito soci = oot
k. Ellloce el pais y en acatamiento y respeto de la blece su respeto }1’ ql(lif.: es:iciones a8l
R 1 piblica que rige la vida de los venezolanos y efectuar mediante las dispo
moral publi :

de los habitantes de Venezuela en general. Ley.

T i dinal 1° del
P i i icié Como lo referi antes, cuando el or 1 1
or esto no estamos lansgredlendo dlSpOSlClOll ¢ y : 3 o
't t ()ts vio]atndo comp omiso de natu- articulo 60 de la Constituciéon venezolana permite
alguua, ni estam I

. i .
4 9 ue Se ]l
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delito que comporte sancién corporal, est4 limitan-
do la libertad del sorprendido, pero no autoriza su
detencién para sancionarlo a él esencialmente, la
detenci6n es para salvaguardar los derechos socia-
les contra los cuales €l ha actuado. La sancién es
una consecuencia de su propio acto, pero no es lo
que mueve los resortes del Estado, en el momento
de aplicarsele la limitacién a la libertad que la pro-
pia Constitucion le garantiza.

Por eso decia también al principio que no pode-
mos aceptar dentro del Estado social y moderno de
Derecho el injertamiento de principios traidos del
Estado liberal de Derecho, donde el individuo era
lo més, cuando ahora, modernamente, el individuo
€s tanto cuanto vale dentro de la composicién so-
cial de la cual forma parte, y cuando atenta contra
los derechos y principios de esa composicién so-
cial, se coloca al margen de lo establecido en res-
guardo y tutela de los bienes juridicos respetables
en esa mayoria de la colectividad que respeta las
normas de convivencia.

Por estas razones, la fraccién parlamentaria de
Accién Democritica en el Senado, que contribuyé
con especial atencién a la preparacién de este Pro-
yecto de Ley, le da todo su respaldo, e, incluso,
anuncia que, por intermedio de nuestro coordina-
dor el senador Pedro Paris Montesinos, ante de fi-
nalizar la primera discusion, solicitaremos que se
aplique la urgencia reglamentaria, a fin de que fi-
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nalicemos pronto su consideracién y, sin tardanza,
le entreguemos a Venezuela esta Ley que todos es-
tamos reclamando y todos vemos con simpatia, as{
algunos de nosotros digamos que tiene un lunar en
el hombro.

Muchisimas gracias, honorables Senadores.
(Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Vencido el tiempo regla-
mentario, se suspende la sesién y este debate conti-
nuard el préximo martes. Mafiana continuamos el
debate sobre la justicia.

9

Se convoca para mafiana a la hora de costum-
bre. Se levanta la sesién. (Hora: 7-:07 p-m.).

Las taquigrafas:
Julia Marcano Luchén
Nelly Gomez
Maria Auxiliadora Ferrer
Belkis Barreto
Nilda Flames
Elvira Alarcén de Barrera
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