o 12—Cada vez que se acuerde el solo auto de
0 a juicio o cuando se suspenda la ejecucién de
se designard al Delegado de Prueba a que se refiere
10 de esta ley, quien se encargard de supervisar el
ento de las condiciones fijadas en la decisién. El
de Pruebas presentard un informe sobre la con-
favorecido ipor lo menos cada cuatro (4) meses y,
cada vez que sea requerido a ello por el Tribunal
1 Ministerio de Justicia, o cuando lo estime necesario,
da lo que considere conveniente.

I fculo ) 13—El plazo de sometimiento a juicio no serd
¢ de (5) afios a partir de la fecha de la decisién. Cum-
it plazo, el favorecido gozard de libertad plena
sibunal debers expresatlo asi en decisién que tendrd
le sentencia definitivamente finme.

o 14.—El Tribunal competente revocard €l ‘bene-
edido y dictard auto de detencién contra el some-
cuando se le dicte auto de detencién o de some-
-4 juicio por un muevo delito; cuando se lo someta
correccional privativa de la libertad; cuando no
con los requisitos establecidos en el articulo 10 de
o cuando, sin causa justificada, no concurra a la
A del Reo.

Practicada como fuere la detencién del encausado, éste
apelar de la decision dentro de los cinco (5) dias
es a su notificacién personal.

culo 15.—Fl Ejecutivo Nacional, por &rgano del
terio de Justicia, tevocard el beneficio de suspensién
pena cuando el beneficiario de la medida no cum-
e con lo indicado en el artioulo 10 de esta ley.

De la revocatoria de la suspensién condicional de la
podrd ejercerse, conforme a la Ley Orgénica de la
Suprema de Justicia, accién de nulidad ante la Sala
Administrativa de dicha Corte.

Anticulo 16— Los datos relativos al juicio en el cual
haya dictado auto de detencién y los de aquellos
e se haya suspendido la pena no figurardn en ocentifi-
es de antecedentes del favorecido.

.Amtiwilo 17.—La suspensién del proceso o de la pena
ﬁ)plde la confiscacién de los objetos o instrumentos
t los cuales se hubiere cometido el delito mi el pago de
; as procesales, como tampoco la westitucién de la
#54 ajena proveniente del delito o de su valor.

La suspensién no extingue la nesponsabilidad civil

del delito, y, en este caso, la accién podrd ejercerse

mente en juicio civil; pero si la sentencia penal

e ordenado la restitucién y decidido la teclamacién

, se ejecutard, no obstante la suspensién de la pena,
anto a la condena civil. -

- Antfculo 18— Los beneficios de esta ley no serdn apli-
a los procesados o condenados por cualquiera de los
tipificados en los articulos 195, 196, 197, 198, 199
05 del Cédigo Penal. Tampoco serin atphcables esos be-
08 @ los encausados y reos por los delitos tipificados
Titulo VIII, Libro Segundo del mismo Cédigo, que
ren pena de presidio o tuvieren asignada pena de
que, en su limite mdximo, exceda de tres (3) afios.

Articulo 19.—Cuando se wealice averiguacién sumarial
. pondiente a delitos que, conforme a esta ley, harfan
Ocedente el beneficio del auto de sometimiento a juicio
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en lugar del auto de detencién contra el o los implicados,
el Tribunal instructor que no fuese el Juzgado de la causa,
antes de pronunciarse, temitird €l expediente al Juzgado de
Primera Instancia, a los fines previstos en el anticulo si-
guiente.

Articulo 20.—El Tribunal de Primera Instancia que
conozca de {a causa es el competente para dictar el auto
de sometimiento a juicio y fas demds decisiones judiciales
previstas en esta ley.

La suspensién condicional de la pena serd acordada por
el Poder Ejecutivo, por 6rgano del Ministerio de Justicia,
previa opinién favorable del Representante del Ministerio
Puablico.

Anticulo 21.—La organizacién y supetvisién inherentes
al régimen contemplado en esta ley, corresponde al Ejecu-
tivo Nacional, por érgano del Ministerio de Justicia.

EL PRESIDENTE.— Sirvase leer el anticulo 1° del
proyecto de ley, ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— El Informe de la Comisién Per-
manente de Politica Interior de la Camara de Diputados
propone la modificacién del nombre del proyecto de ley en
la siguiente fonma:

Proyecto de Ley que regula la detencidn de las personas
y la suspensién condicional del proceso y de la pena. Y
propone, asimismo el siguiente articulo:

Articulo 1°—La presente ley establece normas regula-
doras del auto de detencidn que pudiera dictarse por los
delitos que se precisan en su articulado, asi como la proce-
dencia de las medidas de suspensién condicional del proceso
y de la pena, determinando, ademis, la forma, requisitos y
modalidades para otorgatlas.

(En consideracién):

DIPUTADO MORALES BELLO.— Pido la palabra.
(Concedida). Honorable sefior Presidente, apreciados cole-
gas: Iniciamos esta tarde la disousién de un proyecto de ley
que bien podemos calificar de eminentemente técnico, y
acerca del wcual esperamos recibir la colaboracidén, sin excep-
ciones, por parte de las organizaciones politicas e individua-
lidades con representacién en esta Cdmara para que, con
prontitudy. atendamos los requerimientos de su discusién y
asi contribuyamos, de imanera efectiva, a mejorar €l sistema
positivo venezolano, especialmente en esta materia referida
al proceso penal, 4l auto de detencién que pudiese dictarse
a las personas, al auto de sometimiento a juicio y al proble-
ma penitenciario en si, que significa la vida intramuros por
pante de la§ personas que se ven privadas de su libertad
personal, sometidas a proceso, o también por parte de aque-
llas que, al ser condenadas, deban ir a cumplir sentencia
definitivamente finme en los institutos destinados al mante-
nimiento de redlusos en el pafs.

Este proyecto de ley obedece a estudios muy profundos
realizados en el Ministerio de Justicia durante varios afios.
Alli, de acuerdo con el material de estudio que se nos
suministré cuando el proyecto fue analizado en el seno de
la Comisién Pemmanente de Politica Interior de esta Cdmara,
se realiz6 una investigacién con el auxilio de personas exper-
tas en orimimalistioa, en oriminologia, en Derecho Penal, en
sociologia, en penologia y en ciencias penitenciarias, con la
finalidad de enfocar el problema que en sf representa para
la sociedad venezolana el hacinamiento en las cdrceles. Y
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producto de ese andlisis y de ese estudio fue la elaboracién
del proyecto que se recibié del Ejecutivo Nacional, con pro-
cedencia del Ministerio de Justicia, mediante el cual se bus-
oaba atender el problema penitenciario en sf, en cuanto a
su aspecto de hacinamiento, buscando llevar una solucién
para quienes permanecen detenidos en atencién a prooesos,
con penas, en su {imite mdximo, de cinco afios de privacién
de libentad. ~

Cuando en la Comisién Permanente de Politica Interior
estudiamos este proyecto, y por mna acertada y oportuna inter-
vencién del Diputado Olinto Corredor, advertimos que era
posible robustecer el anticulado ‘mediante la incorporacién
de previsiones que hicieran de la especificacién de limites
de penas, la “posibilidad de convertir ¢l auto' de detencién
en auto de sometimiento a juicio, proyectamos varias not-
mas y llegamos a la conclusién de que era muy sana, muy
recomendable y plausible la idea del Diputado Olinto Corre-
dor proponiéndonos mejorar el proyecto, a fin de que dejara
de ser simplemente un proyecto de Ley de Suspensién Con-
dicional del Proceso y de la Pena para que se convirtiera
en un proyecto de Ley regulador del auto de detencién que
pudiera dictarse a {as personas y, al mismo tiempo, de la
suspensién condicional del proceso y de la pena.

Por esta razén, la primera proposicién de la comisién
consisti6 en sugerir el cambio de nombre; y es en base a este
cambio de nombte que entramos entonces a conocer del
articulado cuya norma primera acaba de leerse por Secre-
tarfa.

Pienso que es oportuno advertir ante los ciudadanos
diputados, que este proyecto de ley mo es simplemente una
aventura, que no se trata del deseo de incursionar en algo
que mos pudiera resultar desconocido, sino que se corres-
ponde con experiencias acumuladas en otros pafses y con
buena dootrina establecida ipor tratadistas sobre la materia,
al mismo tiempo que sobre estudios realizados en base a las
tealidades penitenciarias del pafs y con enfoque a las nece-
sidades de reformar lo que ha wvemido siendo hasta ahora,
el proceso penal en Venezuela. :

Pienso que como se ha venido reiterando la necesidad
de reformar sustancialmente el Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal, y asi lo hemos esouchado décir varias veces a los
Titulares del Ministerio de Justicia, pero que, como toda
reforma a un Cédigo, bien sea de enjuiciamiento criminal
o penal, exige tiempo y eso traslada a unos cuantos afios de
distancia la aplicacién de soluciones requeridas, indluso,
en témminos de emergencia; el adelanto que se-da en este
proyeoto de ley al haberse plasmado en nommas concretas la
idea que planted inicialmente el Diputado Olinto Comredor
en €l seno de la Comisién Permanente de Politica Interjor,
es un buen auxilio que, sin duda alguna, va a favorecer
bastante el*desenvolvimiento de fa poblacién venezolana v,
al mismo tiempo, nos va a permitir iniciar experiencias pata
que cuando sea mecesario tratar la reforma sustancial de los
Cédigos, ya tengamos estas experiencias y, en base a ellas,
podamos actuar con un mejor conocimiento de causa.

De acuerdo con las ensefianzas de la mejor doctrina,

este proyecto viene a constituir en Venezuela un inicio por
equivalencia de lo que se conoce como la Sentencia Inde-
terminada, consistente en establecer, como pardmetros esen-
ciales para la aplicacién de sanciones penales, una relacién
entre el individuo y su peligrosidad y el Estado, y no sim-
plemente una relacién entre una figura delictiva preestable-
cida y la objetivacién de esa conduota por parte de la per-
sona que se ve sometida a proceso.
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ese mismo individuo.

Como se wve, estamos introduciendo €l elemento
nizacién, que hasta ahora y en los términos dldsicos en
se ha venido realizando el proceso penal en Venezuely
estado totalmente descartado, en o que respeota af aut(; d
detencién, al proceso y a la aplicacién de penas a las mes
nas incursas en delitos que acarreen penas comporales,

( auto de detencién, a una resocializacién en la cual él
sujeto y objefo. Y esto significa, desde el punto de vista
ial. un gran avance, porque hasta ahora bien sabemos que
jeto pasivo del auto de detencién se o coloca, precisa-
. en una situacién de absoluta pasividad, hasta el punto
s que muchas veces no es sujeto pasivo de lauto de deten-

it i fcti de detencion.
Lo que creo que debemos destacar, al iniciar fa die sino que es victima del auto

sién de este proyecto de ley, es que no se trata de in
reintegrar a su libentad ppersonal a individuos que se
cuentren privados de esa libertad en razén de un pro
penal, simplemente para vaciar las circeles. Como tam
se trata de, en el caso de la suspensién de la {pena,
carle el beneficio a quienes se encuentren cumpliendo,
con una pena establecida por una sentencia definitivames
firme, sino que las dos figuras se vinculan  al elem
hombre, 0 sea al ser humano objeto de la sancién D
Y si en el estudio social comrespohdiente aparece que. @
individuo mo ofrece amenaza de peligrosidad social, y, s
mismo tiempo, no cabe duda acerca de la condicién en
se encuentra para reintegrarse a la sociedad, procede entoy
ces a aplicirsele bien la suspensién del proceso que se e
cuentra en curso, o la suspensién.de la pena que & es
ocumpliendo hasta ese momento.

: Aspiramos a que, mediante esta ley, el sujc.eto sobre
n podrfa advenir el auto de detencién, se incompora,
cipa en el proceso de resocializacién ‘en el cual é no
solo, sino que wa a estar sometido a la tutela del
, por parte del Juez de la Causa que es quien puede
rgarle el beneficio, y, al mismo tiempo, por otros resortes
ales que son los de cardcter social, que en el campo
la técnica vienen a coadyuvar con el Juez en el propd-
y de, no sélo inicialmente poder hacer un buen diagnds-
de este sujeto para hacerlo beneficiario de la medida
‘suspensién o de sustitucién del auto de d—etenc_ién por
auto de -sometimiento a juicio, sino que también van
nantener una actitud inforinativa constante para que el

de la Causa se encuentre en condiciones de poder
olver, en cualquier momento, circunstancias que se pre-
n en relacién con aquel sujeto sometido a su tutela.

Y en lo que respecta a la regulacién del auto de de
cién, también hay referencia al estudio social que
hacerse del individuo que pudiese ser objeto del auto
detencién, para que sea el Juez de Causa el que, una
levantado el informe social, proceda entonces a susti
el posible auto de detencién contra esa persona por un som
timiento a juicio.

~ Creo que, si por un momento pensamos en lo que
dgnifica para una persona que por oualquier cirounstancia
vea envuelta €n wuna rifia, o que tenga problemas rela-
dos con conducta culposa, o que, de alguna manera,
vea envuelta en delitos menores cuya pena en limite
o serfa de cinco afos de privacién de libertad, y si
ordamos que por motivos perfectamente conocidos en- to-
Jos institutos (o en casi todos) destinados en nuestro
para la reclusién de las personas, hay graves problemas
ados del hacinamiento, y que muchas weces una noche
un lugar de éstos significa un trauma de por vida para
individuo, nos resultard ficil entender cudl es la moti-
i6n social de este proyecto que no busca, en forma alguna,
eger con un paternalismo antisocial a quien pudiese ver-
involucrado en wuna conducta delictiva, sino que trata
proteger, en el sujeto’ incurso en conducta delictiva, la
te humanizada que vive en él, siempre y cuando, desde
, ese sujeto retna las condiciones de no peligrosidad,
no reincidencia y, en general, de no amenaza con tes-
ecto al conglomerado social, cuyo interés prioritatio reco-
emos en forma indubitable.

Como se ve, inicialmente el proyecto se orien‘taba"
el propésito de -resolver el problema carcelario: el del h
namiento, buscando beneficiar con la suspensién del pro
o de la pena, a los que actualmente se encuentran dete
¥, por supuesto, en condiciones de weunir los requisitos
exigibilidades que el propio proyecto contempla para
procedente o beneficio de la suspensién. Y que ahora,
los términos como se nos muestra en el proyecto presentado
por la Comisién Permanente de Politica Interior de esta
Cémara, la misma suspensién, como figura procesal, se
lada, incluso, al inicio del proceso. ¥ esto significa
mayor proyeccién social, porque ya mo va a resolver sol:
mente una situacién de emergencia carcelaria, que actual
mente se encuentra planteada, sino que se va a mantener,
de manera permanente, en relacién con todas aquellas inck
dencias delictivas, que sean primarias sobre todo, y que si
agente sea una persona que retna las condiciones que ld
ley establece para que pueda sustituirse €l auto de detencion
por el auto de sometimiento a juicio.

Tanto en lo que nespecta a la suspensién del proceso
¢ de la pena, como en lo que atafie a la sustitucién del
posible auto de detencién por el auto de sometimiento a
io, estas adventencias de carfoter social nos vienen emse-
por tratadistas que haoe muchos afios se dedican al
io de lo que se llama la defensa social. Defensa social
‘no ha venido a sustituir la concepcién tradicional del
¥ echo Penal, que mo ha venido a marginar, incluso, las
fianzas modernas de la coriminologia, sino que viene a
tuit un acopio de walores. que se surte del propio
echo Penal, que incorpora las ensefianzas de la worimi-
a y que agrega otros factores, que, a manera de valo-
conourrentes, vienen a constituir soluciones de caricter
lejo, pero que también se atienden con el auxilio de
| técnica en el campo social, que es la dnica que permite,
s6lo diagnosticar, sino tratar en forma correcta, exacta
adecuada el asunto de que se trata, a las personas que en
momento dado deban ser sometidas a un tratamiento
tutela por lo que en ténminos generales llamamos medi-
de seguridad.

En este aspecto, buscamos enfocar el problema so
que constantemente vemos se presenta en el seno de:
poblacién venezolana, cuando personas que no press
caracterfsticas de peligrosidad, son privadas de su liber
personal mediante un auto de detencién que, no sélo
priva de esa libentad, sino que las priva de sus relacione
familiares, de flas posibilidades, incluso, de wuna defensd
acertada, correcta para el mejor esclarecimiento de los I
chos, y, al mismo tiempo, de poder autoimponerse un
de conducta que sirva para demostrar sus aptitudes de
ficacién que, al mismo tiempo, entrafien seguridades
la colectividad en general, respecto a la conducta futura

Yo dirfa que con las previsiones de esta ley, en
aspeoto nuevo que se le sumé en el seno de la Comi

fti 3 : : . i to la sustitucién del auto de detencién
de Politica Interior, se incompora al posible sujeto pasi En este caso, tanto

or el auto de sometimiento a juicio, como la suspensién
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del proceso y de la pena, vienen a servir a manera de
introito a ese tratamiento de defensa social mediante la
aplicacién de medidas de seguridad que no dejan despro-
vista a la sociedad de previsiones defensivas, como tampoco
dejan a aquel individuo beneficiado por la medida desen-
volviéndose a su leal saber y entender, sino que le traza
pautas, ¢ idncluso lo obliga a someterse 2 una serie de seiia-
lamientos, que deja en el 4nimo del juez la posibilidad
de ir adaptindolo de acuerdo con {las caracteristicas del
propio sujeto.

Desde €l punto de vista de la proyeccién social de este
proyecto de ley por clentas divulgaciones no apropiadas a lo
que persigue, algunas personas se han formado el concepto
equivoco de que se trata de una medida alegre, artificial, sin
asideros juridicos serios y sin fundamentacién social defen-
dible, gue simplemente busca hacer demagogia con muchos
que se encuentran presos, a fin de ponerlos en libertad y
poder decir que se estdn vaciando las circeles; pero este tipo
de proyecciones errGneas ha encontrado correctivos y ya
hemos visto cémo en divulgaciones por los medios ds comu-
nicacién social se ha wvenido informando dldmamente, en
una forma correcta y adecuada a los propésitos del programa,
hasta el punto de que mo hemos visto volver a salir a la
calle notas de informacién conforme a las cuales simplemente
se hacfa ver que tres mil quinientos o cuatro mil delincuen-
tes iban a ser puestos en {libertad.

Creo que esto mos demuestra que si es posible, con
sentido pedagégico, informar a 1a ciudadania por intermedio
de los medios de comunicacién social -para que se formen
una idea clara del asunto de que se trata y no sean victimas
de ciertas intenciones que buscan desfigurar fos buenos pro-
positos para obstaculizarlos o para de alguna manera especu-
lar con las especies que orean, apartindose de la verdad.

Considero entonces que ya ni siquiera estd planteado
en estos momentos, como ocurria hace algunos meses, en el
dnimo de algunas personas no bien enteradas acerca de la
fundamentacién y proyecciones de este proyecto, aquello que
en términos confusos se presentaba como una especie de
apertura irresponsable de las puertas de las cdrceles para
que salieran a la calle simplemente unos delincuentes que
iban a causar mayores trastornos en el seno de la colecti-
vidad, y ya la gente ha entendido que se trata de un estudio
cientificamente realizado, seriamente precisado en normas,
tomado como derivacién de muchos afios de observacién en
el seno del Ministerio de Justicia, e indluso, sometido a un
amplio estudio en el propio seno de la Comisién Perma-
nente de Politica Interior de esta Cdmara, donde sufrié las
modificaciones. que lo han hecho aparecer en los témminos
que ahora podemos leer en su nuevo anticulado.

. Queda entonces muy dlaro que lo que se persigue es,
en primer lugar, atender la suerte de unos cuantos conciuda-
danos mnuestros que se encuentran actualmente privados de
su libentad, pero que presentan conductas comprobadas, ex-
duyentes de toda peligrosidad, y que, ademds, retinen las
otras circunstancias que a manera de requisitos exige la ley,
como es ¢l de ser incidentes de carjoter primario, de no
haber estado antes sometidos a ‘medidas de seguridad y de
garantizar su - propio sometimiento a las mormas que esta-
blece la ley en forma muy sana, porque en la actualidad los
que se encuentren sometidos a proceso que acarrea auto de
detencién y llevan vida intramuros, como excepciones —que
las hay—, no estdn sometidos a tratamientos individuali-
zados que garanticen la aplicacién de correctivos mejoradores
de su conducta, contando con el aponte propio de este indi-
viduo, porque —como decia hace un momento— wuna de
las grandes ventajas de esta ley, a los efectos de da weso-
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cializacién, es que incorpora al propio sujeto de la medida
de suspensién al mejoramiento de su conducta futura, en
razén de que €l va a estar sometido al control de un fun-
cionario de la Administracidn Piblica, que como técnico tie-
ne que ser suministrado por el Ministerio de Justicia para
que informe al juez; pero aparte de ese sometimiento tendrd
él mismo que autoprocurarse un comportamiento que es lo
que realmente va a resultar beneficioso, porque bien sabe-
mos que por mucho que se vigile & una persona, nadie
puede estar con ella permanentemente como sf estd con
cada quien su propia conciencia y sus deseos de demostrar
que se tetinen aptitudes para continuar recibiendo los bene-
ficios de una ley de avance social, como sin duda alguna
es esta que ahora nos ocupa.

Es verdad, vamos a atender lo que pudiéramos llamar
la situacién de emergencia existente en circeles y peniten-
ciarfas del pass, a la cual se hace alusién en la Exposicién
de Motivos que acompafié al proyecto- presentado por el
Ejeoutivo Nacional, siendo Ministro de Justicia nuestro apre-

ciado colega, doctor Armando Sénchez Bueno. Pero, es que -

ademds de resolverse ese problema —que tiene alguna inme-
diatez—, vamos a incorporar al sistema positivo venezolano
una solucién permanente, que es lo que realmente representa
fa previsidn de mayor alcance y la que debe llevarnos a
defepder este proyecto como algo saludable a toda la colec-
tividad venezolana, y es, sobre esto, realmente, que quiero
hacer hincapi€, porque ya no se trata del diagnéstico y del
prondstico de la poblacién penal, sino de establecer un
diagnéstico y un prondstico sobre las personas que por pri-
mera vez en vean encartadas en una situacién delictiva, que
esta situacién delictiva no comporte la aplicacién de pena
conporal por mis de cinco afios en término miximo, y, que,
ademds de eso, esta persona presente todas ilas condiciones
que hay que exigir para que no se la considere como com-
portante de peligrosidad social, y esto creo que realmente
es algo que no debemos inadvertir cuando buscamos, no
aplicar paliativos a las situaciones sociales, sino implementar
normas juridicas garantizadoras de un tratamiento perma-
nente para los problemas de caricter social que afectan a
~cualquier colectividad.

Lo que me he atrevido @ Mamar primer paso en la
incorporacién del sistema de proceso penal y de politica
penitenciaria de muestro pais al sistema de defensa social,
como cosa nueva que es, tiene que llamarnos poderosamente
la atencién; pero asi como me he atrevido, a esta calificacidn,
también me atrevo a llamar la atencién de los honorables
diputados para que nos demes cuenta de que estamos llegan-
do con marcado retraso a lo que es esta solucién de cardoter
social que debemos wver con la atencién que ella merece.

Por muchos afios se ha wvenido reuniendo una gran
experiencia, tanto en Estados Unidos de Norteamérica como
en Europa, mediante un sistema muy conocido en los Esta-
dos. Unidos, que es el de la “probation”. Aqui, en mucho,
S¢ incorpora esa experiencia, pero mo se incorpora a ciegas,
8100 que se la incorpora adecusndosela a las condiciones que
presenta el medio social venezolano, y dentro del medio so-
cial venezolano el problema penitenciario, por los inconve-
nientes, muy serios, que sabemos existen en los lugares desti-
nados para la vida intramuros Yy que como se establece en
la propia Exposicién de Motivos, se requeriria no sélo uncs
cuantos afios, sino una inversién muy crecida para que,
mediante un proceso lento de lo que debemos entender
€omo una sana politica penitenciaria, esto viniera a facili-
tarnos una solucién de fondo, de acuerdo con el comporta-
miento tradicional cuando, por suerte, contamos con aportes
como este del proyecto, que nos permiten a corto plazo y
sin violentar normas de seguridad colectiva, obtener solu-
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ecto de ley, a la situacién referida al auto de deten-
indose, como tomamos, la previsién de no dejar
cién de esta medida en manos del Juez de Instruc-
ino que se obliga al Juez de Instruccién a enviar €l
ate, cuando ha comprobado plenamente el cuerpo
o v la existencia de fundados indicios de culpabili-
el indiciado, al Juez de la causa, para que enton-
Juez de causa solicite de inmediato €l estudio social,
icamenite el sujeto retne las condiciones que lo
. susceptible del beneficio, se procede entonces a apli-
te beneficio. Como se ve, se le dhorra al individuo
jento a vida intramuros mientras dure el proceso,
cuando la permanencia de ese individuo en el
la colectividad mo represente peligro, amenaza o
do contra el derecho que tiene la colectividad a desen-
en forma pacifica. p

ciones que mo dejan de ser también atractivas por e
incorporando a un desenvolvimiento juridico de fecia
data. 1 > d

Esta incorporacién del sistema de ia “probation®
que serfa el proceso penal venezolano, viene a gons
también un buen aporte para lo que doocttinariamente

.mos la mesocializacién, que es un aspecto  téonico
resume en el auxilio para aquellas personas in
conducta delictiva que no entrafie peligrosidad, a fin de
sin transgredir normas de convivencia pacifica, se pye
mantener en el uso de su libertad, pero, en todo
condiciones de westriccién de esa libertad, porque tanto o
do se trata de la aplicacién de la medida para susp
el proceso o para suspender la pena, como cuando se
de la aplicacion de la medida para sustituir el aute |
detencién por el auto de sometimiento a juicio, las persopn:
0O wvan a ser puestas en libentad irrestricta, sino que |
vez de estar privadas de su libentad, van a estar restri
de su libertad y el propio Estado, que hasta ahora hg
d.o entre Nosotros como camino ficil simplemente [ pr
cién de libertad para asegurarse el sometimiento fisico
personas, a quienes en el transcurso de unos aflos des , boy dia establecida en otros pafses, desde luego
y sl siquiera pedirle exousas las reintegra a su fj fia experiencia social mucho mds avanzada que la que
habiéndoles causado dafios irreparables de caricter perso; jos tener los venezolanos.

de ‘carécter econémico, de cardoter familiar, de
social en general, se valga de estos SOportes fara que
ponga a tono con el desenvolvimiento humanizado _“
colectividad y entonces este Estado, no es que sea laxo.
que sea responsablemente cuidadoso de la parte huma}ﬂ
todo ser que se vea involucrado en -uha situacién deli
que quepa dentro de dos contornos de las previsiones de
ley, para que en esta forma no se malformen con
en razén de un hacinamiento pernicioso para la salud, incl
Epen'ta'l, de muchas personas 2 quienes se les priva de
hbcrtad. para sometérselas a proceso penal, pero que a co
secuencia de los trastornos que implica la pérdida de:
libertad, nunca mds logran recuperarse en ouanto a los
mas que padecen a consecuencia de Ia sustraccién del
desenvolvimiento de la colectividad en general.

Por es0 pienso que esta sistematizacién correspondiente
tion sgstem”, viene a incomporar unas etapas impor-
~ del proceso penal venezolano a la corriente de la
social, y viene a constituir un avance a lo que algin
endri que llegannos también, que es la sentencia inde-

a hablar un poco mis en ténminos de la fundamen-
- doctrinaria de este proceso, debo -decit que el pro-
stambién significa un avance respeoto @ lo que se en-
por estandardizacién de la aplicacién de las sanciones
Actualmente, quienquiera que incurra en uha figura
prevista en el Cédigo Penal, y que en su limite
no merezca tres afio y medio, cuatro y thasta cinco
. independientemente de sus condiciones como sujeto,
hetido de manera estandardizada a las pautas de apli-
 que trae el Cédigo Penal. De acuerdo con esta nueva
6n que defendemos en este proyecto, hay una sustrac-
aquella manera estandardizada de aplicar las sancio-
‘s va entonces al tratamiento previo diagndstico indi-
ado del sujeto, por lo cual, ya ponemos en manos de
1 UNOS Iresomtes que van @ Servir para tratar justi-
Yo dirfa que vale la pena citar, entre los estudios que e a las personas, no confundiendo al que no retine
tavimos a mano como antecedentes que justifican Ja proge liciones de sujeto peligroso con el que si los retine, al
ciliditlad “sle ot proyecto, un. diagndstico presentado tiempo que ‘también tratando de evitarle a muchas
el profesor Manuel Lépez Rey, por encargo del Ministe que por circunstancias se ven envueltas en situa-
de Justicia, cuando se trataba de redactar. el proyecto delictivas, lo que son las consecuencias irremedia-
present ¢ Ejecutivo bajo el titulo de proyecto de Ley de una pasantfa mé4s o menos corta por los sitios de
Suspensién Condicional del Proceso y de la Pena. Decfa sion.
'?rofesor Lépez Rey lo siguiente: “Los datos incluidos en m B
informes y en el presente, permiten concluir que la sol
cién no consiste en construir nuevas instalaciones, transfor
AT UNAS O CErrar Otras O Crear Servicios © aumentar per:
nal, sino reducir previamente la poblacién penal medi
un amplio sistema de regimenes de prueba. Después pods
plantearse un sistema de instituciones, servicios y pe
De no hacerse asi, se incurrirfa en un circulo vicioso, cost
y socialmente de escasos resultados”.

Cuando estudidbamos la materia en el seno de la Comi-
i Permanente de Politica Interior, yo ponia como ejemplo
| que en mi experiencia profesional he podido observar
iltiples oportunidades, y es €l caso del novio o del
que va por la calle con su novia o con su mujer y
jeto atrevido le dice una palabra pesada a la dama,

no se ha wvisto en otro caso, hasta les falta el respeto
la via de .los hechos. La persona responde en el acto
se produce una rifia; en esta rifia se causan lesiones
ocas y viene ¢l auto de detencidén hasta cuando el Juez
‘causa decide~en €l fondo y entonces aparece con'
te el acompafiante de la dama fue provocado y
0 mis que aplicar a aquel sujeto las consecuencias de
pio acto en forma directa, pero mi es sujeto peligroso,
forma alguna ha procedido de manera tal que se pueda
amir siquiera en él la existencia de un sujeto con inclina-
vocacién delictiva. ;

Esta opinién del profesor Lépez Rey se compad
con lo que he tratado de expresar, porque, en verdad
aplicacién de 1a suspensién a las personas que estdn p
das de su libertad, bien Porque se encuentran bajo Proceso
ora porque estén cumpliendo ya una pena establecida
for'me a una sentencia definitivamente firme, van referid
tnicamente al aspecto penitenciario, que es importante, pel
que mo lo es todo. Y con la previsién que se le afiadié
el seno de la Comisién Permanente de Politica Interior, por
la idea que plantes inicialmente el Diputado Olinto Cott
dor, inconporamos algo que mos parece mds humani

a1 : fifia le permitirfan a este sujeto acogerse al beneficio de la
como es la extensién de las mismas previsiones origing

i6n del auto de detencién por el sometimiento a juicio,
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De acuerdo con las previsiones de esta ley, esas lesiones’

y, por supuesto, bien podria &, en el curso del proceso, demos-
trar las cirounstancias que le ahorrarfan de por siempre tener
que ir a pagar una pena en un instituto destinado a la reclu-
sién de las personas privadas dé su libertad, con lo cual no
estarfa siendo victima, dos wveces de un acto de transgresion
a la convivencia pacifica pot pante de su provocador.

Este es un caso, y €l otro, que también recalcdbamos mu-
cho en €l seno de la Comisién Permanente de Politica Interior,
es la exolusién que se hace en el propio articulado, de aquelles
delitos que aunque estén enmarcados dentro del término méxi-
mo de cinco afios de privacién de libertad y el individuo
presente caracterfsticas que do harfan mo lucir como sujeto peli-
groso, por constituir los delitos unas figuras lesivas al bien
social, se excluyen del befRficio de la suspensién o de la susti-
tucién del auto de detencién por el sometimiento a juicio. Tal
es el caso de los delitos contra las buenas costumbres, de los
delitos contra la cosa publica, que de manera especifica se
salvaguardan en este articulado del proyecto de ley que hoy
comenzamos a defender. -

Pienso que, como ocunre generalmente con los proyecios
de ley, este no es un proyecto que pudiésemos llamar per-
fecto; los -redactores de él no pretendemos ser portadores
de férmulas que pudiesen actuar a manera de panacea uni-
versal de lo que entrafia la situacién penitenciaria venezo-
lana y de lo que significa en Venezuela la aplicacién del
auto de detencién previsto en el articulo 182 del Cddigo
de Enjuiciamiento Criminal, como una condicién invariable
para que el Estado pueda aplicar justicia en los casos con-
cretos que se presenten en delitos establecidos como tales
en la legislacién positiva, y, por tanto, admito que en el
curso de la discusién articulo por articulo, podrian surgir
férmulas ‘mejoradoras del proyecto, que también podrian apli-
carse mediante remisién a estudio para la segunda discusién
en el seno de la Comisién Permanente de Politica Interior,
pero, en todo caso, he querido en esta intervencién inicial
dejar constancia de los propésitos que nos animaron al dedi-
camos a estudiar con mucho detenimiento este proyecto de
ley, y a la cirounstancia de que advirtamos en la Cdmara
de Diputados que mno estamos comenzando a discutir un
proyecto cualquiera de ley, que no estamos iniciando el
proceso de formacién de una lley que ha venido a cdmara
por exigencias de cardoter protocolar, sino que me atrevo a
decit que estamos iniciando el proceso de formacién de una
ley de mucho contenido revolucionario y social porque,
al mismo tiempo que comporta soluciones para problemas
actualmente planteados en los institutos destinados a mante-
ner a las personas privadas de su libentad, también toma
previsiones proyectables a cualquier futuro en relacién con
las personas que se vean envueltas en situaciones delictivas
de cardcter menor en cuanto a la entidad de la pena aplica-
ble y que, por otra parte, y de manera indefectible, sean
personas que‘no retnan ni siquiera de manera sospechable
caracterfsticas que las hagan aparecer como sujetos peli-
grosos que pudieran atentar contra el derecho a sosiego que
tiene la colectividad en general.

Hasta  ahora hemos entendido que para salvaguaidar el
sosiego colectivo hay que poner preso el mayor nimero _de
personas. Este proyecto de ley se aparta de esa concepcidn
tradicional y acepta la ensefianza doctrinaria conforme a la
cual, para asegurar el sosiego colectivo, no hay que poner
preso el mayor nimeto de personas, sino lo que hay es que
tomar el mayor ntmero de previsiones sociales que, sin
atentar contra el sosiego colectivo, le apliquen a Sada sujeto

. en particular las normas de cardoter social que resulten ade-
cuadas a sus propias caracterfsticas.

En esta forma, ciudadano Presidente y honorables cole-
gas, entiendo la filosoffa que informa el proyecto que comen-
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zamos a disoutir, y espero y aspito que en {la discusién que
vamos a hacer de su articulado los honorables colegas hagan
apontes significativos del mejoramiento que bien pudiese
aplicarse a este proyecto.

Muchas gracias. (Aplausos).
EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la
palabra el Diputado Olinto Cotredor.

DIPUTADO CGORREDOR (OLINTO).— Ciudadano
Presidente, ciudadanos diputados: Marcada trascendencia
juridica tiene el proyecto de ley que hoy empezamos a dis-
cutir. Debo reconocer que en el seno de la Comisién Perma-
nente de Politica Interior se trabajé en la forma mds huma-
na que podamos calificar. Para un proyecto de esta cate-

" gorfa es mecesario despojarse de cualquier motivo ajeno a
lo estrictamente penal, y yo areo que esta fue la intencién
y el proposuto que en todo momento privé en el seno de
la comisién. Por lo demds, debo agradecer las generosas refe-
rencias del Diputado Morales Bello.

En cuanto a los Yfundamentos dootrinarios de la ley,
tanto {a Exposicién de Motivos como la exposicién que acaba
de hacer el Diputado Morales Bello, son suficientes para
que conozcamos cudl es la real intencién que la anima.

En Venezuela, en particular, tenemos antecedentes que
sitven para justificar la ley que hoy empezamos a discutir.
Asi, por ejemplo, en lo weferente a la libertad de imprenta,
se venfa estableciendo en algunas Constituciones nacionales
que la libertad de pensamiento no daba lugar a la deten-
cién cuando se cometian los delitos de injuria o calumnia.
Con el permiso de la Presidencia (concedido) voy a leer
algunas disposiciones constitucionales del siglo pasado y de
inicios del presente. Fn la Constitucién de 1893, el articulo
14, en su numeral 6¢, establecia la libre expresién del pensa-
miento, y, fundamentalmente, lo siguiente: “En los casos
de calumnia o injuria, el dnculpado no podri ser detenido
0 preso en ningln caso, sino después de dictada por el
Tribunal competente la sentencia que lo condene”. Esta pre-
visién se conservé en da Constitucién de 1901, cuando e
articulo 17, en su numeral 6°, establecia también que no
procedfa la detencién si no mediaba sentencia ejecutoriada de
condena. Y (o mismo ocumre en la Constitucién de 1909,
cuando, en ¢l numeral 6° del articulo 23, trae una previ-
sién semejante. Finalmente, en el Estatuto Constitucional
Provisorio del 19 de abril de 1914, se establecid, en su
antfoulo 16, numeral 6°, que la detencién no procedia si 1o
mediaba sentencia ejecutoriada.

La experiencia nos demuestra que, en ciertos delitos -

menores, la detencién corta de un individuo, primero, no

da lugar a qué cealmente se le pueda refofmar, para bien .

de la sociedad, dentro de wun, instituto penitenciario, sino
que, por el contrario, se le causan ‘traumas que son irreme-
diables.

En nuestro pafs, segin nuestro Cddigo de Enjuicia-
mijento Criminal, para poder defenderse es necesario haber
sido detenido. Salvo muy comtadas excepciones, existe el
auto de sometimiento a juicio; pero, en la gama mis grande
de delitos, es necesario el previo auto’ ide-detencién. Ello
da lugar a que una persona, después de haber permanecido
detenida durante muchos afios, resulta absuelta; resulta ab-
suelta porque ha mediado una legftima defensa porque es
inocente, lo que viene a constatarse Unicamente cuando se
dicta sentencia. Esta persona, que ha permanecido injusta-
mente detenido, no tiene ninguna accién de resarcimiento.
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Recordamos también que en el -Cédigo de
Criminal, entre las causas que dan lugar a la i
sional, se encuentra aquella segtin la cual cuandg
ha cumplido la pena que le fuere impuesta o
po mayor de detencién a la pena a la cual &5 ¢
se le otorga la libertad provisional. Esto signifi
entre otras cosas, la negligencia de los jueces,
justo que un proceso tarde tanto tiempo en
como para que una persona, al recibir sentencia,
plido una pena mayor que la que le es im
remediar esta situacién se ha previsto, .en @l
de la ley que discutimos, la posibilidad de que
se diote el auto de sometimiento a juicio, no aute
cién. ¢Cudndo se dicta este auto de sometimiento
Cuando estén llenos, en primer lugar, los requ
exige el articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamies
nal; y, en segundo lugar, cuando se den las pre
establece el antfculo 8° de la ley que estamos di
Vale decir, cuando lla persona sometida a jumo
sido condenada anteriormente a pena corporal ni s
a medida correotiva privativa de libentad, ni que §
acogido a una medida anterior de suspensién; en
lugar, que el hecho punible, presuntamente cometidg
ca pena privativa de la libertad que no sea superi
afios en su limite médximo, y, en caso de concunns
atenderd al delito de mayor entidad; en tercer té
el procesado ofrezca seguridades de hacer vida hones
riosa; y, en cuanto lugar, que <l informe a que
el articulo 6° de esta ley no lo considere peligrosa
se opinién favorable a la medida.

¢Qué podriamos nosotros considerar como
antecedente de esta disposicién? Yo creo que,
mucho la expresién, que entre las previsiones del
320 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, cuand
ga la libertad provisional, se exige, en primer I
delito no merezca una pena corporal en un limite
de dos afios; segundo, que no se haya cometida
fiamiento, con premeditacién y alevosia; y, en tero
que el procesado haya observado buena conducta
rioridad al delito.

Materialmente, lo que estamos haciendo es
mayor amplitud a la ley. En lugar de conceder una li
provisional que normalmente no conduce a nada,
dando una libertad vigilada. La experiencia nos d
lo siguiente: todas las personas que salen bajo el
de libertad provisional, normalmente no reinciden. £
algo positivo que sirve para justificar la nueva medi
ocuando a una persona se le pone en libertad pro
s6lo se le exigen deteénminados requisitos, entre OLIG
ejemplo, presentarse en determinado tiempo ante €l ]u
se le deja libre de toda vigilancia. Con la nueva ms
esa persona sale en libertad, pero estd sometida a vig
y proteccién de lo que hemos dlamado el Dele
Prueba.

Por otra pante, para obtener actualmente la Ml
bajo fianza se necesita la certificacién de antecedentes
les y la fianza de dos personas. Indudablemente hay
sados que tienen mucha facilidad para obtener este
cado de antecedentes penales y para hacerse de fia
pero Ja gente humilde, la gente de escasos recursos, la
marginada, que apenas tiene muy escasos amigos, 0
mente insolventes, tiene grandes dificultades para obte
libertad bajo fianza. Esto crea una gran injusticia, crea
discriminacién mo autorizada por la ley. La gente que |
recursos consigue de inmediato un defensor privado, Pue
viajar a Caracas a buscar sus antecedentes penales y Pue
encontrar, en la forma més rdpida, sus fiadores. Pero
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nientes. al delito, v que en este caso también tiene que
levantar pruebas concernientes al delincuente (porque ya és-
tas son medidas de cardcter relativas a otra escuela de
Derecho Penal, o sea la escuela positiva del Derecho Penal,
y hay que levantar pruebas acerca del delincuente) ya que
por este camino estamos tomando en cuenta, més al delin-
cuente que al delito. Y si ¢] Juez de Instruccién tiene facul-
tades, como delegado del Juez de Primera Instancia, de dic-
tar auto de detencién en juicios cuyas penas son mayores
de ocho afios, que son de mayor responsabilidad, o negar
el auto de detencién, no veo por qué en juicios menores
no puede dictar un auto de sometimiento a juicio, que,
en todo caso, estdi sometido al redlamo o a la apelacién

ante el Juzgado de Primera Instancia -en lo. Penal.

Por ©sag razones, areo que se debe conservar la opor-
tunidad de que dicte el auto de sometimiento 2 juicio el

Juez de Instruccién:

Por lo demis, felicito a los sefiores miembros de Ia
Comisién Permanente de Politica Interior, porque esta ley
establecers en Venezuela o hecho de que al posible delin-
cuente (porque todavia no es delincuente) no se le condene
antes de que sea sentenciado, porque aqui en Venezula
ocurre que nuestro procedimiento penal es muy lento, es
muy malo, y, ademds, hay muchos jueces flojos. Resulta
que muchas veces cuando vienen a sentenciar al procesado
encontramos que éste, pricticamente, ha cumplido la pena
si llo. hubieran condenado, y muchas veces resulta absuelto.

Por esa razén es conveniente esta ley.

Muchas gracias, ciudadano Pvesiden-te, ciudadanos dipu-

0s.

EL PRESIDENTE. - Continta el debate. Tiene la pa-
labra el Diputado Falcén.

DIPUTADO FALCON — Sefior Presidente, sefiores di-
putados: En primer lugar, auestra fraccién va a estar de
acuerde con el informe presentado por la Comisién Perma.
nente de Politica Interior, por cuanto consideramos que los
argumentos dados esta tarde por el doctor David Morales

Leyendo el articulado del proyecto presentado a consi-
deracién de la Cémara de Diputados, proyecto de ley que
regula la detencién de las personas y la suspensién del
proceso y de la pena, estf muy bien. Considerando 1a nece-
sidad que tiene el broyecto de ley y considerando el informe
presentado por e Ministerio de Justicia, de que nuestras
cérceles estén Ilenas (v lo digo como abogado | dedicado a 1a
rama penal) de una cantidad de individuos que estdn sien-
do procesados o préximos a ser procesados por delitos meno-
res, que pudieran estar sujetos, de aprobarse este proyecto
de ley (y asf lo espero) a la suspensién del proceso, o aco-
gerse al beneficio que otorga este proyecto de ley. Légica-
mente, dentro del mismo proyecto de ley quedan excluidos
de este beneficio los procesados o condenados por los del-
tos -contra la cosa publica, tipificados en los articulos que
alli se mencionan.

Considero beneficioso, vy voy a discrepar de mi gran
amigo y colega Fuentes Serrano que me precedié en el uso
de la_palabra, que sea al Juez de la causa a quien debe
someterse la solicitud para el beneficio acordado en el pro-
yeoto, por cuanto este Juez es el que va a sostener el pro-
ceso y los elementos de juicio “en la mano, y no el Juez de
Instruccién, quien sélo va a tener los indicios y las cues.
tiones primarias del proceso.
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el proyecto, pero’ que pase a comisién a los efectos
it estudio para la segunda discusién.

Quisiera manifestar, por tltimo, que estamos de acue
con €l proyecto de ley presentado y con la disertacién g
sobre el mismo ha hecho en la tarde de hoy el

doctor David Morales Bello, PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado

Serrano.

Es todo.

IPUTADO FUENTES SERRANO.— Qiudadanoo 1'Pre-
Simplemente para recordarle al Dq?utado' mioe
Jor que si es en este articulo donde estd npr.ecls?{nen(vi
i6n de cardoter semdntico, en la de.teltmmacxon 'i
primero, si el proceso o el procedlmlenFo 517 cusa
convendria mél claramente para determma*r‘a. e
decir: “en contra del imputado y la causa continuard
o”, conforme al procedimiento que tenga previsto.

)

EL PRESIDENTE.— Se va a cerrar el debate. Cep, ado,
(Pausa).

Ciudadano Secretario: Sirvase dar lectura a Jas p Ono-
siciones que hay en mesa,

EL SECRETARIO.— Proposicion del Diputado O] 5
Corredor: “Que tanto el Titulo. del proyecto de ley cop
el contenido en el articulo 1°, queden redactados comg e

'No creo que eso sea una cuestién de mayor rango, por-
su forma original”,

tablecido en la ley cudl es el género y cudl la esp’cale,
rfa problema. En todo caso, yo pido que elrl"artlcu o
ebe en primera discusién y se pase a comision pira
me en la segunda discusién con las observaciones he-
@s en cdmara.

(Se vota la proposicién del Diputado Cotredor y es
aprobada). ;

EL SECRETARIO.— Articulo 2°—Cuando medien
requisitos exigidos por el artfoulo. 8° de esta ley, el Trib
competente para diotar auto de detencién sélo dictars ay
de sometimiento a2 juicio en contra del imputado y e] pro
S0 continuard su curso conforme al procedimiento que tes
previsto, suspendiéndoselo al entrar en estado de sentene
De oocurrir alguna de fas situaciones contempladas en
articulo 14, se revocard, segin el caso, el auto de son
miento a juicio o [a suspensién del proceso, se dictarg auta
de detencién y el Tribunal entrard a sentenciar,

(En consideracién).

'EL. PRESIDENTE.— Tiene la ~pa1abra_ el Diputado
sarte  Sperandfo.

' DIPUTADO UGARTE SPERANDIO.? Sefior Ifresll-
honorables diputados: En la redaccién del a-rncudo
un detalle, que quiero destacar. Aun es;tando .
en términos generales con el anti@lo, considero que
ser tomado en cuenta en las si»maclones1en que aﬂgun
de persona esté contemplado dentro de los pardmetros
e se les pueda dictar un auto de detencién, y queI:,
mbargo, en el transcurso del juicio pueda demostrar
inocencia.

DIPUTADO CORREDOR (OLINTO).— Pido Ia pala-
bra. (Concedida). Ciudadano Presidente, ciudadanos diputa-
dos: Para mayor precision y daridad en este articulo, -ng!
que serfa mecesaria su modificacién. Por tanto, propongo el
pase nuevamente a comisién, a objeto de que se conside c)
la prsente redaccién para ese articulo. '

" Dice el encabezado del asticulo 2° que estamos dlscui
indo, “que cuando medien los requisitos exlgld'os? por ¢
,o 8 de esta ley”. Y dentro de los -req-uls-ltos. quo_e
4 el articulo 8° del proyecto de ley, en el numeral 1°,
| “ni haberse acogido a una medida anterior de suspen-
. Me parece que pasa por alto la posibilidad de una

que, de acuerdo a este proyecto de ley, se le (.hc;:i‘
ﬁmt{’) de sometimiento a juicio, y pida, de conformid
el artioulo 3° que el proceso mo solamente no se pgra—
sino que se le sentencie; y si e‘stz.a'sentencm es ]z:e S0-
ria, quedaria excluido de la posibilidad de los :: ne-
0s contenidos en este proyecto de ley que estamos discu-
o en la tarde de hoy.

“Articulo 2°—Cuando estén llenos los extremos exigi-
dos por el articulo 182 del Cédigo de Enjuiciamiento Crimis
nal, en concordancia con los requisitos del articulo 8° de
esta ley, el Tribuna] competente sélo dictard auto de someti-
miento a juicio en contra del imputado y el proceso conti-
nuard confonme wal procedimiento que tenga previsto; pera
no se dictard sentencia sino en los casos sefialados en el
articulo 14 de esta ley”. -

Es todo, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE._ Tiene la palabra el Diputado
David Morales Bello, '

DIPUTADO MORALES BELLO.— Sefior Presidente:
Considero que el planteamiento que acaba de hacer el Dipu-
tado Olinto Corredor es COrrecto, pero como se trata de una
ley muy téonica, que hemos tenido que ir analizando muy
detenidamente, prefiero que aprobemos el texto del articulo
2? tal como o propone la comisidn, y que pase a comisidn
a los efectos de su estudio para la segunda discusidn,

bsuelto por una sentencia firme.

¢ la palabra ¢l Diputado Salas Castillo.

De esta manera lo estudiaremos en comisién, pero no
lo aprobaremos en este momento, porque quiero invitar al
Diputado Olinto Corredor a que en comisién hagamos el
anilisis detenido, antes de introducir modificaciones en la
cdmara, porque corremos el riesgo de incutrir en ligerezas. 3

Modifico la proposicién del Diputado Olinto Corredat
en el sentido de que se apruebe el antfculo 22 con el texto
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BDe tal forma que yo quisiera unirme a la proposlc%cén
r.‘que se apruebe el anticulo 2° con su actual redaccé?n
que se pase a la comisién con el fin 'de que sean estudia-
88 vy analizadas esas situaciones de posibles reincidencias en
i situacion procesal, en el caso de que quede plenamente

a cooperacién para mejorar su avrticwlad’o, si ‘es fxljle
a ser aprobada. Por ejemplo, en este ’ar.tl.culo segundo
una evidente contradiccién. No se podrd diotar la me«cill-
de suspensién del proceso, sino cuando haya .q-ueda o
e el auto de detencién. Pues bien, entonces, épor qué
€ va a poner ¢l Tribunal en el caso de tener que sus-

pender el proceso una vez que hfa dado fin _al auto de
detencién. Preferible es que <l Tribunal no dicte el auto
de detencién y mds bien dicte la susupenméfl del proceso.
¢Es que es mnecesario llegar a detener al' individuo pa}'a
suspenderle el proceso? iFrancameme‘!’ Mejor, es sonf:eter :
a juicio y no dictarle auto de detencién, porque es franca-
mente una contradiccién, O lo que es lo mismo, a este pre-
sunto delincuente, basado en el articullc.»’ 182 de"l Cédlflo
Penal, le vamos a dar un auto de detegqon a sabxen.c%as di
que vamos a decretar 0 vamos a sentenciar la suspensién de
proceso. Entonces es preferible que, deluwna vez, se esta-
blezca en este anticulo que cuando no estin dadas las condi-
ciones, etc., se someta a ju-icio_ a esta persona y ho que. se
incurra en la mecesidad de diotarle un auto de detencién
para luego revocirselo.

Es todo, ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.— Continda el debate. (Pausa).
Tiene la palabra el Diputado Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID). Un pun-
to de informacidn, sefior Presidente, para que el honorable
Diputado Salas Castillo consulte el proyecto de ley' que
estamos discutiendo, "que es el que presents la c’omlslqn.
El estd consultando €l proyeoto de 'I'ey q..u’e presentd el Eje-
cutivo, y ése estd descartado de la discusién.

DIPUTADO SALAS CASTILLO.— Pido la palabra.
(Concedida). Precisamente me estoy refiriendo a la Expo-
sicién de Motivos y al proyecto de Ley del Proceso y de la
Pena.

DIPTUADO MORALES BELLO (DAVID)— (Desde

su asiento): Esti descartado. .

DIPUTADO SALAS CASTILLO (PABLO). Permita:
me Vconsualtaur el articulo 22 que se estd discutiendo. (Pausa).
En este caso tiene la razén el doctor Morales Bello, porque,
en efecto, nos han puesto aqui un proyecto de ley de Susv-
pensién Condicional del Proceso y df:'\la Pena, que es el
presentado por el Ministerio de Justicia,

EL PRESIDENTE (interrumpiendo).— Ciudadanos di-
putados: Normalmente se acostumbra- di-stribuir. entre los
diputados el texto de los proyectos ital Como-hayn sido presen-
tados por dos promotores, pero sg.flcompana y -t@bléﬂ se
distribuye el informe de la comisién correspondiente para
el debate en cdmara. En cimara se debate sobre la base
del informe que presenta la comisién respectiva.

DIPUTADO SALAS CASTILLO.— Agqui llegé por
equivocacién uno de los proyectos, y en muchos fie los
escritorios de*los diputados no ha fllegado ni uno ni otro,
sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.— Creo que en todas partes estdn
fos dos, ciudadano Diputado.

. EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. (Pausa). Tie-

Se va. a cerrar el debate. (Pausa). Cerrado. Sirvase dar
lectura a las proposiciones formuladas, ciudadano Secre-

~ DIPUTADO SALAS CASTILLO (PABLO).— Ciuda- gapo.
ano Presidente, ciudadanos diputados: El ‘hecho de que

4 con la oportunidad de la presenta- ; ‘ i
es;zm:;a(tfeyml::d;duye la circunstancia de que demos Morales Bello: Que se apruebe el anticulo y se pase a

EL SECRETARIO.— Proposicién del Diputado David
comisién.

(Se vota esta proposicién y es aprobada).

ticulo, ciudadano Secretario.
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EL PRESIDENTE.— Sirvase pasar al siguiente ar-



',PRESIDENTE.—.Vencida la hora reglamentaria, la que lo pasemos a comisidén para su estudio més detenido a
cia prorroga la sesién por una hora més. Continda los efectos de la segunda discusidn.
e. (Pausa). Tiene la palabra el Diputado Morales ;

soﬁde SECR.E{ TARIC(){.—— A'rtieulo 3*—EBl procesado podri  cional, por 6rgano del Ministerio de Justicia, en un pla
.ar expresamente _dl Tribunal de la causa que proceda  no mayor de doce™ (12) meses después de Ia séntencia .
3 sgsten;la.r su caso, 'sm.que por cllo pierda su condicién natoria firme ¥, tan pronto como sea dictada, se h ‘“
e Deneficiario de esta ley, y si la sentencia definitiva- conocimiento del Tribunal que hubiese oonocid, d lar o
mente firme re§1§Ltare condenatofia, podrd igualmente soli- en primera instancia. .
'. citar ;la.vs'uvs:pensmn de la pena, sometiéndose a los requi- iy 2 '
lj: sitos ex1g1dgs por esta ley. 2 & EL PRESIDENTE.— En consideracién de la Cémary
il - articulo lefdo. (Pausa). Ti ] i :
| ‘ EI.. PRESIDENTE.— En consideracién de la Cémara Olinto Corredor. bk .
s .- gl_aru%rlo ;Iwgl’do. (Pausa). Tiene la palabra el Diputado :
shalr 1
o Conredor. 2 DIPUTADO CORREDOR (OLINTO).— En las conln
: - sideraciones gemerales habfa dicho que nosotros famod
dmfﬁgﬁ?&;ﬁﬁ%@{ (OLEI\.I’I.’O).— S¢r'}or Presi-  contemplar el texto de la ley desde tres 4ngulos ffr?gla?nmx
3 pu : s para solicitar que el articulo tales: Primero, Ia suspensién I 1 imienil
| . 3 propiamente del dim: v
w zma;pir}lebe t;l. ocomo viene .vredaotado,. bero que se pase a  segundo, la suspensién de la pena dictada dirircct):renéglenm
: sién a objeto de. estudlau." la posibilidad de incorporar -los Tribunales; y, en tercer lugar, la suspensién de 1 empo
as sugerencias que hizo el Diputado Serrano. como medida tomada por el Ejecutivo Nacional aafura i
del Ministerio de Justicia. ’ ; -

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. (Pausa). Se
3 va a cemrar. (Pausa). Cenrado. Sirvase dar lectura a la pro-
DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).— Sefior posicién formulada, ciudadano Secretario.

te: Desde el punto de vista téonico no tengo obje- ] :
que hacer a los planteamientos del honorable Diputado EL SECRETARIO.— La dltima proposicién formulada

Corredor, pero me surge una duda referida a Ta es la del Diputado. Morales Bello, que consiste en que se
setencia para el Tribunal que deba suspender la ejecu- apruebe el artfoulo 4° en primera discusién y se pase a
. de la pena. Sabemos que en derecho comparado esto  comisién.

slye mediante una jurisdiccién especial que se llama
iccién de los Jueces de Sentencia. En otros paises

1

(Se vota esta proposicién y es aprobada. Seguidamente
estos Jueces de Sentencia, cuya finalidad es la de y previo €l cumplimiento de las formalidades reglamentarias
el cumplimiento de la sentencia, y, por supuesto,” son aptobados sin observaciones los articulos 5° y 62, cuyos
los beneficips que la ley acuerda, segin el compor- textos son los siguientes):

o que observe el recluso y sus caracteristicas de
dad, etc., etc. Esa serfa la solucién correcta en el
de la técnica penitenciaria, pero eso significaria, en

Anticulo 5°—Quienes se encuentren detenidos por se-
guirseles proceso correspondiente a delito que, conforme a
ela, fener que pensar mosotros en la creacién de esa esta ley, permita el beneficio de sometimiento a juicio, po-
diccién, y eso equivale a tanto como a ponmerle trabas drén solicitar del Juez de causa, cualquiera ‘que sea el
licacién de esta dey. Y recordamos que en Venezuela, estado o grado del proceso.
istema que estd establecido, cuando la sentencia que-
tivamente firme, el procesado pasa a set penado, y
" Ministerio de Justicia el 6rgano oficial del Ejecutivo

al que se encerga de la custodia, de {a disciplina, de
ncia de todo el régimen penitenciario atinente. al
miento de la pena. No es dificil condluir que en nues-
) sistema el Juez queda exdluido de esta relacién, que
L a ser de cardoter administrativo. De modo que esta

|
|
‘ Es todo, sefior Presidente.
| Yo voy a proponer, en concreto que el arti .l
| . - ue el artfculo 4° pase
| la(meI(E‘U'I'A‘]i?‘(i) USGéRTwE S.PERANDIO.— Pido la pa- a la parte final de la ley como una’Disposicién Tvran‘r;s'-itp&
| . e.ste o::;;ﬂ i aB); ber}or1 Presidente, honorables diputados:  por la siguiente razén: Lo 16gico, desde el punto de
| artleulo 5%, bajo la misma idea que me animé en la  absolutamente jurisdiccional . 2 :
oportunidad de discutirse el articulo 2¢ irf ié ic s el e et R o
| 0 2%, yo sugerirfa también dicta la sentencia el que esté izad :
que este articulo sea aprobado, y que en la comisis il e e
ue e sién se efectos. Esta es una institucié i o
discutiera la posibilidad de agre A 1COn que existe en mrchaS paly
gregar la situacién de la per- y que guarda congruenci icotomfa’
sona a la que se le ha cambiado el auto de detencid uciadiccidi 7 i el dlCO( )odt igo
tencién por de la jurisdiccién. Fn - 5di
B uaiiada ' - 0s proyetos de reforma del ;
. Juicio; y en el caso especifico Penal de Venezuela, exist inf i .
en que pida al Tribunal de la causa qu . o s o
] que se proceda a-la  sante, presentado al Congreso 1 ¢ Mi
sentencia, también se detenmine, si la sentenci o Chote e e
' tencia es absolu- guel Tamayo y Jorge Sosa Chacin. D i
torta, que lo haga posible de ser exaluido de I 2 x5 e O
)| os alcances tomado el articulo ¢ -
o el ey e 0 que voy a proponer concretamente
¢ - pone como una traba o como wna que es el siguiente: Anticulg 4° i ¥
imposibilidad de acogerse, en una futur. = wadamerse oo frtienlo 4*—El Tribunal podrd otorga
my . itura ocasion, a los bene- motivadamente pensio ici jecuci
e ! ién, 2 suspension condicional de la ejecucion
; se pide como requisito no haberse de la pena privativa de li i6n’
Aoy : 1 n ui pen va de libertad, cuya duracién no xceda
,acogido a una medida anterior de suspensién. ge tres afios, y esté impuesta COI;IO principal el hechoepunf
le o resulte como subsidiari i i de
: 4 : subsidiaria por insolvencia en
phin? ;.mll;l){r]iSingNTEf—l— lslonnnua el. debate. (Pausa). Tie- multa. El plazo de €sta suspensién serd de dos a cini?)s(:iﬁ:'::
iputado Morales Bello, que fijard el Tribunal, atendidas las cirounstancias del he-
cho y la dlase y duracién de la pena impuesta. E

Articulo 6°—Las medidas en beneficio del procesado
o sentenciado compontardn su inmediata libentad, pudiéndose
iniciar el procedimiento de oficio, a solicitud del Ministerio
Publico, del procesado o de su defensor, o del sentenciado.
Cuando se trate de procesados que se encuentren detenidos
por delitos que, conforme a esta ley, den lugar al auto de
sometimiento a juicio y comsiguiente suspensién del proceso,
a penada tendria que regresar al 4mbito jurisdiccional la solicitud del beneficio podrd ser presentada al Juez de la
uez tendria que comenzar a informarse con el Minis- causa por el Ejecutivo Nacio-nal, por érgano del Ministerio
de Justicia oudl ha sido la conducta del recluso y si de Justicia.
ta o no (las caracteristicas que hagan procedente. la ;
acion del beneficio de suspensién del cumplimiento de EL PRESIDENTE.— Sirvase pasar =l siguiente articulo,
. Mientras que si esa facultad se la atribuimos al Eje- ciudadano Secretario.
como esti en el proyecto, pero la vinculamos a la
cipacién del Ministerio Publico y al pronunciamiento
fio v favorable del Ministerio Pdblico, tomamos una pre-
6n a los fines de no dejar la situacién exclusivamente
manos del Ejecutivo, por la intervencién del Ministerio
. Pero no establecemos la traba consistente en tener
€ ir al Juzgado de Causa donde estin los expedientes acu-
ados, donde los Jueces estdn dando ciertas preferencias
‘procesos en curso, en este caso, al otorgamiento de un
gficio de suspensién de pena respecto a alguien que ya
definitivamente sentenciado, y esto podria  traducirse
na desnaturalizacién del propésito o de uno de los propé-
que orienta el proyecto de ley que ahora discutimos.

EL SECRETARIO.— Artioulo 7°—La decisién del Tri-
bunal deberd notificarse al representante del Ministerio Pu-
blico, pudiéndose apelar de ella ante el Superior, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a esa motificacién.

. BIPUTA]_;)O MORALES BELLO (DAVID).— Sefior
residente: i i6 i i i -
Ugartemei b ;Sidéi la mfewfin‘clllon anteélor del Diputado No decimos el Tribunal competente porque la ley,:
3 ) con e articulo segundo, yo creo que é cuando habla de Trib . o
tiene razdn al pedir que en la ulti g = ribunal competente, se estd refiriend
' 1ma parte del numeral especificamente al de Pri I i i :
primero del articulo octavo, establ : i "o ser o o Toie T
; » establezcamos que, €l haberse 1al €l Tribunal, porque pued ' imera i
acogido a una medida con anterioridad ’ ’ cior que et concietty s S
: » 00 sea el caso co- © puede ser el Superior g 3 i 3
rrespondiente a la finalizacidn de ! i i clviive o Tobeng e 0
la causa por absolucién. Instancia, o pued i i ! i
e e 3 2 puede ser, inclusive el Tribunal de Reenvia
e acuerdo. Y como eso tiene real cuando el expedi i 3
‘ I pediente ha sido casad \ iado
2 : 50 2 o, v entonces es en
es san clacibn con el articulo 3, oreo que Ia idea de & alli para la sentencia definitiva, : B
k. la, g.por deso me Voy a acoger a la fénmula propuesta :
el Di iy '
articulo |te$:g & OlhT;tO Corredor de que aprobemos el Establecemos . que procede 1a suspensién de la pena
sl Suczﬁod,.o prrpm;; la comisién y se pase a Cuando se trate de delitos cuya pena no exceda de tres afios,
. : udio 2 los efectos de la segunda discu- ¢Por qué? Porg s
= i ; ; y €7 que cuando se suspende el proceso 16 hemos
del ’Dfpwtacfl)o q[l;e entonces podemos Incorporar la férmula eStablecido para delitos menores, los quep‘no tengan Ung
_ garte que es correcta. bena superior a cinco afios de Prisién; y esta otra dispos
- alievisteay = sicion debe guardar congruencia. ¢Cudl es esa con P
trado. Sirvase dar ieot.u-r'a Coriqnua F d?’?a'te. (Pausa). Ce- Normalmente, el témmino medio destai en este Ocl:gszucgf =
B . a das proposiciones formuladas, uno y cinco, que da seis, su término medio son tres. En @
- ecretario. ‘ cﬁso c.ie ilfa pena si un procesado es condenado 2 ‘tre's afios,
~ b ' i ello signitica que no han concurrido i anci an
s CRETARIO.— Proposicién del Diputado Olinto tes que hagan presumi li o fo oot o
oOl"l' or: Que se apruebe en primera discusién el articulo  favorabl 4] bj B i e
e ohs ; & ae ]i é, a Eb_}eto de que realmente le sea suspendida
Mlﬁe? . ?j posi glifiad de. que el Ejecutivo, a través del
b AR sterio de Justicia, aplique también ia medida de sus-
¢ probada), pension de la pena, la vamos g contemplar también, pero
como una medida transitor 'doter
e & i p : i ansitoria para que dent -4
dudadmngeSc{EtEN'ﬂE. Sirvase pasar al siguiente articulo, ~minado plazo, por ejemplo dg un (iﬁo el It’?incilset 1Ifln ‘3°
i ario. i ; ‘ ; e
la o‘poptumdad de estudiar, caso por caso, y aplicar s
medida en lo que considere conveniente.

De la decisién del Ejecutivo Nacional podrd ejercerse
accién de nulidad ante la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con las dispo-
siciones de la Ley Orgénica de dicha Corte.

EL PRESIDENTE.— En éonsidet*acién de la Cédmara el
articulo lefdo. (Pausa). Tiene la palabra el Diputado Olinto
Corredor. :

‘Por esto es que yo he sido partidario de la férmula
aparece en el proyecto presentado por la comisién, a
as de gue mo nos encuadramos dentro de la situa-
técnicamente recomendable en derecho comparado. Pero
e no tenemos en Venezuela esa jurisdiccién especial
ez de Pena, y entonces, entre el Juez de Causa que
iCi6 y por cuyas manos pasé el procesado y se fue, v,
tivo, que recibe al procesado, lo atiende, lo controla,
ge, lo conoce; pienso que el que estd en mejores
ones para dictar una medida de beneficio, es justa-
2 el 6rgano del Ejecutivo que es el que tiene el control Y bk K
el recluso. Y para mo ggjraﬂo a gu arbitrio, estable- : LL PRESIDENTE'_ Strvase pasar al siguiente articulo,
entonces que el juicio del Ministerio Pudblico no sélo ciudadano Secretatio.

' ser previo, sino vinculante. Si no es favorable, el EL SECRETARIO.— Articulo 8°—Para que se diote
Vo no puede otorgar €l beneficio. Si es favorable, el aut0 de sometimiento a. juicio en lugar de auto “de deten-
Vo puede otorgar el beneficio. cién, asi como para que se acuende la suspensién del pro-

ceso, se requiere:

DIPUTADO CORREDOR (OLINTO)— Ciudadano
Presidente, ciudadanos diputados: Es para solicitar que el
articulo se apruebe en primera discusién y se pase a comi-
sién para su estudio, debido a que si se acoge la modifi-
cacién del articulo 4° habria que modificar, necesariamente,
el primer apante de este articulo 7°. Es todo, ciudadano
Presidente.

(Se vota esta proposicién y es aprobada).

Estas son las explicaciories que tengo que hacer cons-
b én la discusién, pero, en todo caso, propongo que apro-
el anticulo que estd-en discusién, que es el 4°, y

:E’JL SECRETARIO.— Asticulo 4*—La medida de sus-
pension de la pena podri ser dictada por el Ejecativo Na- Es todo, ciudadano Presidente
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1) No haber sido condenado anteriormente, €l indiciado o
procesado, a pena corporal, mi sometido a medida co-
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rreccional privativa de ldibertad, ni haberse acogido a
una medida anterior de suspensién.

2) Que el hecho punible presuntamente cometido merezca
pena corporal que no sea mayor de cinco (5) afios en
su limite mdximo. En caso de concurso, se atenderd
2l de ‘mayor entidad.

3) Que el procesado ofrezca seguridades de hacer vida
honesta y laboriosa.

4) Que el informe a que se refiere el articulo 6° de esta
ley no lo considere peligroso y exprese opinién favo-
rable a la medida..

EL PRESIDENTE.— En cénmderacxon de la cidmara
el artioulo leido. (Pausa). Tiene la palabra el Diputado Olin-
to Corredor

DIPUTADO CORREDOR (OLINTO).— Ciudadano
Presidente: Es para solicitar que este articule se apruebe
como estd redactado y se pase a comisién. El numeral 1°
del artfculo dice: No haber sido condenado anteriormente
el indiciado o procesado a pena corporal mi sometido a me-
dida correccional privativa de libertad, ni haberse acogido
a una medida anterior de suspensién. Y yo propongo agre-
garle lo siguiente: “A este efecto, no se tomardn en cuenta
las infracciones de indole politica”.

Es todo, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.— Continda el debate. (Pausa). Tie-
-ne la palabra el Diputado Ugarte.

DIPUTADO UGARTE SPERANDIO.— Sefior Presi-
dente, honorables diputados: Apoyo la proposicién del Dipu-
tado Olinto Corredor de que el articulo sea aprobado en
primera discusién y se pase a comisién, y sugiero agregarle
lo dicho durante la disousién del articulo 3¢, en el sentido
de que se exceptiie, en el numeral N° 1 del anticulo 8, a la
persona que esté sometida a juicio, en €l caso de que se
produzca la sentencia y sea absolutoria.

(Se wota la proposicién Olinto Corredor y es aprobada).

EL PRESIDENTE.— Sirvase pasar al siguiente articulo,
ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— Articulo 9°—La medida de sus-
pensién condicional de la. pena requiere:

1) No haber sido condenada anteriormente la persona a

- pena conporal, ni sometida a medida correccional priva-

tiva de libertad, ni haberse acogido a una medida ante-
rior de suspensién.

2) Que el delito o delitos cometidos merezcan pena cor-
poral que no sea mayor de ocho (8) afios en su limite
miéximo. En caso de concurrencia, se atenderd al de
mayor entidad.

3) Que €l penado favorecido ofrezca seguridades de hacer
vida honesta y laboriosa.

4) Que el informe a que se refiere ¢l articulo 6° de esta
ley no lo considere peligroso y exprese opinién favo-
rable a la medida.

EL PRESIDENTE.— En consideracién de la Cdmara €l
articulo leido. (Pausa). Tiene la palabra el Diputado Olinto
Corredor.
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DIPUTADO CORREDOR (OLINTO).— Sefior Py
dente, sefiores diputados: Es para solicitar que se ap
en primera discusién el anticulo, tal como viene redactad
y se pase nuevamente a comisién a objeto de incorporay
misma obsetvacién que he hecho en el numeral 12
articulo anterior.

Es todo, sefior Presidente.
(Se vota esta proposicién y es aprobada).

EL PRESIDENTE.— Sirvase pasar al siguiente antiey
ciudadano Secretario. '

-

EL SECRETARIO.— Articulo 10.—Para que procedqs
las medidas a que se refieren los articulos 22, 4° y 5° de est
ley se requiere, ademds, el compromiso del procesadn |
penado de someterse a las indicaciones de un Delegada d
Prueba designado por el Ministerio de Justicia, quien |
todo caso serd un Trabajador Social especializado. Tales in
caciones estardn sujetas a determinadas condiciones que |
14 el Tribunal o ‘el Ministerio de Justicia, segin el
como obligarse a tener residencia fija y a no cambiarla
previo acuerdo con el Delegado de Prueba respectivo;
tenerse de consumir bebidas alcohdlicas y de usar ind
mente estupefacientes y sustancias andlogas; sometes
tratamiento médico-psicolégico o cualesquiera otros que se
indiquen.

Unico: En el auto de sometimiento a juicio o en
resolucién que conceda la suspensién de la pena se pods
prohibir al favorecido penmanecer en un determinado
imponérsele la obligacién de permanecer en un dete
municipio, dejos del lugar donde se hubiere cometido
delito o de aquellos donde el denunciante, el querellada
la persona ofendida por el delito, o alguno de sus parient
préximos, o el mismo imputado, tuvieren su tesidencia.

EL PRESIDENTE.— En consideracién de la cimars
articulo leido. (Pawusa). Tiene la palabra el Diputado U

DIPUTADO UGARTE. SPERANDIO.— Sefior Pre
dente, sefiores Diputados: En este articulo 10 donde
“Tales indicaciones estardn sujetas a determinadas con
nes que fijard el Tribunal o €l Ministerio de Justicia. .
quisiera proponer que se cambiara la “o0” por una “y”
tonces quedarfa asi ...que fijard el Tribunal y el Mini
de Justicia”, con €l fin de que el trabajo, tanto del T
nal que conoce de da causa como el del Ministerio de Ju
cia, marchen paralelos, y en esta forma la medida sea toi
da en conjuncién de un estudio mds completo del ind
viduo. ;

DIPUTADO MORALES BELLO.— Pido la pal
(Concedida). Sefior Presidente: La idea que acaba de e
sar el Diputado Ugarte es exactamente la que se desa
en el artioulo que consideramos. Porque en el primer
se hace mencién al trabajador social, que forma parte
equipo téonico del Ministerio de Justicia, pero, por sup
las indicaciones las hace el Tribunal en un caso o el
terio de Justlcxa en otro, por cuanto aun aceptando
pudiésemos, en definitiva, confiarle al Tribunal el ben
de la suspensién de la pena, pero en vista de que el pro
Diputado Corredor ha propuesto como una Disposicién
sitoria la facultad para el Ministerio de Justicia te
a los actuales detenidos por proceso con un término d
afio, seria perfectamente aplicable la fémmula como apaf
en el articulo que se leyé por Secretarfa. Y asi desarit
la idea que expone el Diputado Ugarte, por lo cual no it
que estemos en ¢l caso de tener que reformar el texto.
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