Es légico que quien va a leer, por ejemplo, “La Historia
del Mundo”, de Arnold Toynbee, prefiera leer una edicién
abreviada, porque la edicién de Toynbee tiene seis tomos
y es mucho mds cémodo leer un solo tomo; pero esa ver-
sién, ese resumen ha sido hecho por un profesor universi-
tario con la supervisién de Toynbee y aprobada por Toyn-
bee. Ese es un resumen autorizado. Pero un resumen hecho
asf no merece absoluta fe.

En el punto nimero 3 si —sorpresivamente, dentro de
esa colcha de retazos acomodada en la forma mds arbitraria
y mds absurda— aparece una conclusién donde dice que
“De las investigaciones de la Comisién Especial se eviden-
cia una actitud fraudulenta de la AVM en el proceso de
su negociacién con Venezuela”. El punto nimero 3 si cons-
tituye, pues, una conclusién. Yo no sé de dénde salié esta
conclusién, si es una conclusién del pdrrafo precedente o si
esa conclusién pudiera mudarse al dltimo nimero, eso no
importa, pero es una conclusién que si puede ser objeto de
aprobacién en esta Cdmara, porque el punto nimero 1y el
punto ndmero 2 no se pueden aprobar, no tienen nada que
aprobar, no proponen nada, no dicen nada, no objetan nada.
Luego el punto nimero 3 serfa objeto de aprobacién.

En el punto niémero 4 tampoco dice nada; aqui vuelve
entonces la Comisién a analizar una opinién o un Informe
de la Contraloria.

El punto nimero 5 constituye una conclusién; alli dice
que se evidencia “falsedad de la declaracién de Dixon, en
relacién a la ruptura de los nexos de la AVM con sus agen-
tes vendedores, desde diciembre de 1972”. Aqui hay una
conclusién; no es muy importante, pero al fin y al cabo es
una conclusién.

El punto nimero 6 es simplemente otra de esas afir-
maciones que no quitan ni ponen al Informe y que no se
sabe cuil ha sido la razén para su inclusidn.

En el punto nimero 7 vuelven a citar algunos datos
del expediente de Miami.

En el punto niimero 8 contindan citando unas opiniones
del Consejo Supremo Electoral; esto no tiene por qué apro-
barse porque no hay motivo, ni razén, ni propdsito alguno
para aprobarse.

En el punto nimero 9 vuelven a citar algunas partes
del juicio de Miami.

En el punto nimero 10 sf hay una conclusién. Aqui
dice: “Del anilisis del juicio de Miami, la Comisién Espe-
cial considera que de su documentacién no es posible ex-
traer prueba definitiva y concluyente en relacién al soborno,
por cuanto las falsedades y contradicciones de ambas partes
en tal juicio, nos hacen valorar, con la légica reserva, sus
afirmaciones”.

En el punto ntimero 11 hay una conclusién pero que es
ilegible, por lo menos, porque nadie puede saber cudl es el
propésito de ella. Comienza diciendo asi: “En el Informe
de la Contraloria General de la Repiblica, este Organismo
encuentra que existen indicios graves, en virtud de lo cual.. .,
etc.”. Existen indicios graves ¢de qué? E indicios graves
¢contra quién? Yo me imagino que serd un error de Secre-
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nombrado expediente del juicio de Miami.
razén el Diputado Piflerda Ordaz sefialaba,
cién de esa omisién, el interés parcial que privé
» Iturbe y que lo hizo colocarse al servicio de
‘no al de la objetividad que debia privar en él
ante esta Cdmara.

tarfa, en el sentido de que algunas frases impor
daron olvidadas y a los miembros de la Comi
vidé completar el concepto.

Por estas razones, como les dije antes, hongp,
gas, yo creo que hay que apelar al buen sentido y
en que esto no puede ser objeto de aprobacién
tiene nada que aprobar. Lo l6gico aqui serfa, cg
a proponer, que se devuelva el Informe a la Cg;
origen, a fin de que ésta continde su estudio. Y
ra que el articulo 62 del Reglamento Interior y
fija un lapso no mayor de ocho dias para rendir up
que se le fije un lapso mds amplio. En este sentig
concluir, entonces, proponiendo a la Cdmara que se
el Informe —lo repito— a la Comisién de orige
lo concluya dentro de un lapso no mayor de tre

que por intervenciones posteriores de colegas
chamos que el doctor Rodriguez Iturbe no
la mencién que se hace a COPEI en el ex-
> Miami como posible buscador de comisiones
arios, por exceso de escripulos. Pero eso ya es
tiva. Porque objetivamente analizada la situa-
eso de escripulo ha debido llevarlo a no omi-
6n de su Partido, y no a omitirla, como lo hizo,
'nosotros No nos convenza.
<
no solamente hizo eso el doctor Rodriguez Iturbe,
ofundiz6 también en una serie de apreciaciones
os tenemos que rechazar. Hizo ver que para el co-
la palabra de los representantes de la AVM,
creto la de los sefiores Dixon y Mangin, era una
e merecia fe, y se convirti entonces en el acusa-
tos seflores representantes de las companias AVM,
riendo colocarnos a nosotros en la acera de enfren-
| posicién de defensores de la AVM. Pero su in-
ulté fallida, porque por mucho que se empefien
0s en querernos colocar en esa posicién y por
nero que hayan gastado, como lo han hecho, en
Continta el debate. Tiene la palabra el Diput & ey b S g hac.er AR Qecion
Motales Bello. . 3 ca como confugd}/da con los intereses inconfesables
j , nuestra posicién es muy clara y no acepta con-
| interesadas, aunque se hagan portadores de ellas
DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable ‘esclarecidos portavoces del Partido de Gobierno.
Presidente. Colegas Diputados: Este debate ha 4
complejo, porque aunque se refiere, o deberfa referd
Informe de la Comisién Especial presidida por el
Rodriguez Iturbe, en él hemos escuchado una serie.
tervenciones que en realidad marginan la médula de
cusién. Por esto mismo, para quienes estamos intervi
en €, resulta un poco dificil apegarnos en forma a
lo que deberfa ser el objeto de nuestras intervenci
con esto quiero explicar que tendré que hacer &
a algunas alusiones escuchadas en la Cdmara que &
se refieren mids al interés politico en discusién en 1
mento electoral que al debate alrededor del Inform¢
consideramos.

Sefior Presidente: Dejo a su discrecién consider
proposicién es una proposicién de diferimiento o
plemente, una proposicién como cualquier otra qu
seguir siendo objeto de discusi6n. '

EL, PRESIDENTE. — Ciudadano Diputado: Su
sicién es de diferir y como tal la voy a someter a y
Los ciudadanos Diputados que estén por aprobar
sicién de diferir del Diputado Abdelkdder Mérquez, |
cardn con la sefial de costumbre. (Pausa). Negada.

otros, de ninguna manera, le asignamos - fe alguna
lichos de los representantes de la AVM, pero si cree-
jer el derecho, como lo reclamé el compaiiero Pifierta
a cxigirle a quien preside una Comisién Especial de
a, que sea lo suficientemente objetivo como para
do haga la relacién de los hechos encontrados en
iente, no incurra en omisiones que en el fondo
su parcialidad politica. Eso fue lo que hizo el Di-
| Pifierda Ordaz, y lo replanteo porque consideramos
afamos toda la razén cuando propusimos entonces que
forme, por ser incompleto, se lo adicionara con la
parte del cuerpo de proposiciones presentado por
hpafiero Pifierda Ordaz.

De parte de nuestra Fraccién intervino en primer
el compafiero Luis Piflertia Ordaz, quien, en forma ab
mente légica, expuso ante la Cémara la posicién de &
Democritica en torno al Informe presentado por la '
presidida por el Diputado Rodriguez Iturbe. Pero, no @
te esta diafanidad en la exposicién del compafero
Ordaz, cuando correspondié su turno al colega Rodi
Tturbe, éste incurrié en una serie de confusiones ¥ d
versaciones que me obligan a hacer algunas referencias
genciales a la discusién central, con la finalidad de 4
puntos de nuestro especifico interés.

su truculenta intervencién el Diputado Rodriguez
2 no solo se refiri6 al Informe que él ha debido de-
L, sino que ahond6 en otras travesuras como esa de
la insidia y querer hacer aparecer a la gente de
@ Democritica como seccionada, con un sector al cual
le reconocen toda honorabilidad y otro al cual ellos
an como desmerecedor de su aceptacién. Es una vieja
ica de COPEI que no les ha producido ningtin fruto
que insisten en practicarla, no sabemos con cudl finali-
terior. Por ejemplo, decia el Diputado Rodriguez
que el doctor Gonzalo Barrios, Presidente de Accién
Ocritica, habia sido opuesto a la contratacién de las md-
s para votacidn, y esto lo afirmaba el Diputado Rodri-
i Iturbe haciéndose eco del dicho de uno de esos a
nes ¢l atribufa la categorfa de bandidos, representante
a empresa fabricante de esas mdquinas. Sin embargo, yo
refrescarle la memoria al doctor Rodriguez Iturbe e
le que en el diario “El Nacional”, de Caracas, de

S

Me parecié advertir en la exposicién del Diputad€
driguez Iturbe que él no escuché ni tampoco ley6 con
nimiento la del compafiero Pifierda Ordaz, la cual, ©
que se refiere al doctor Rodriguez Tturbe y a la Co
por él presidida, se resume en un reclamo a la falta de
jetividad consistente en no haber incluido en el Inforf
referencia que se hace al partido Socialcristiano COPE!
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fecha sdbado 29 de abril de 1972, el doctor Gonzalo Bartios
escribié un articulo. intitulado “Ochenta y cinco millones
para comprar confianza”, y en ese articulo, que le recomien-
do leer, plantea en forma absoluta e indubitable la posicidn
de él, que es la posicién de Accién Democritica, mediante
la cual se reconoce que el interés prevalente del pafs en
obtener resultados sinceros en la consulta electoral es causa
suficiente para que la Nacién pague el precio de las miqui-
nas que, de acuerdo con la opinién que existia en ese mo-
mento, legalmente tramitada, era un precio que aparecia como
bueno. Esa es la posicién del doctor Gonzalo Barrios, colega
Rodriguez Iturbe, y no la que usted insidiosamente le quiso
asignar. Insidia que, por cierto, no es personal del doctor
Rodriguez Iturbe, sino que es de su Partido, el Partido
COPEI, que en una pdgina suya, publicada en el diario “El
Universal” el jueves 10 de mayo de 1973, editorializé bajo
el titulo de “Gonzalo el Presidente”, y alli también se dio
el lujo de pretender seccionarnos a los dirigentes y militan-
tes de Accién Democritica entre los virtuosos y los no me-
recedores de buena aceptacién por parte de COPEIL. Esto,
pues, que nho es nuevo, que no es original del doctor Rodri-
guez Iturbe, no constituye sino una prueba del interés poli-
tico bastardo que tiene el partido de Gobierno al. discutir
y al plantear y al sostener la posicién que tiene en este de-
bate referente al “affaire” de las mdquinas de votacidn.

Decfa el doctor Rodriguez Iturbe que la posicién asu-
mida por el Diputado Pifierda le daba a él la impresién de
que estdbamos defendiendo la institucionalizacién de la comi-
sién, y, por supuesto, esto lo argumentaba para hacer apare-
cer a Accién Democritica como defensora de todo aquello
que estd contra la Ley, de todo lo fraudulento; ignorando
o pretendiendo ignorar el Diputado Rodriguez Iturbe, que la
comisién no estd condenada por el ordenamiento juridico ve-
nezolano, sino que se le admite dentro de los términos que
permite esa Ley, y no, desde luego, dentro de los términos
especulativos que (y en estos dias hemos visto muchas pu-
blicaciones al respecto) estd practicando gente del partido
COPEI en forma bastante piblica y notoriamente conocida.

También hizo referencia el Diputado Pifierda Ordaz en
su intervencién a la poca o ninguna fe que le merecia el dic-
tamen emanado de la Procuraduria General de la Repiiblica
sobre la situacién juridica surgida en torno al problema de las
mdquinas de. votacién, y advertia Pifierda que, sin ser él
abogado, por légica, por sentido comun, se colocaba a reserva
frente a ese informe porque alli se vefa una posicién poli-
tica méds que un argumento juridico convincente. Y eso es
completamente cierto.

El tal Informe, emanado de la Procuraduria General
de la Repiiblica —como lo dijera el Diputado Pifierda en
su oportunidad—, fue redactado por el joven abogado Juan
José Caldera, hijo del Presidente de la Republica y funcio-
nario de tercera categorfa en la Procuradurfa General de la
Repiblica. Informe que, por cierto, debia haber sido redac-
tado, o bien por el Director de la Seccién de la Asesorfa
del Estado, que es el doctor Edy Ferreira, o por el propio

Procurador (porque, de acuerdo con el procedimiento esta-

blecido en ese Despacho, cuando los asuntos son de poca
importancia, el estudio se le encomienda a uno de esos j6-
venes abogados que hacen alli ‘una especie de pasantia de
postgrado; cuando son de cierta consideracién, los atiende
directamente el titular de la Asesoria del Estado, y cuando
son algo de extraordinaria importancia, los atiende el propio
Procurador), pero que, a pesar de su entidad y por inver-
sién de los factores del procedimiento establecido, fue re-
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dactado por el joven abogado hijo del Presidente de la
Republica, quien, por afiadidura, dejé de ser abogado a tiem-
po completo de la Procuraduria General de la Reptblica y
ahora es abogado a medio tiempo, porque el otro medio tiem-
po se lo dedica a la campafia electoral del doctor Lorenzo
Fern4ndez. Ese es el autor de este Informe tan considerado
y tomado en cuenta por la Comisién presidida por el colega
Rodriguez Iturbe.

Yo, como abogado, sin reunir las dotes de jurista que
les reconocemos a otros que puedieran haber metido su mano
en este Informe, tengo verdaderas reservas en relacién con
su contenido, pero como hacer el anilisis de este ‘Informe
acs me llevaria mds del tiempo reglamentario, voy a recu-
rrit a un procedimiento que me va a permitir ser corto,” con-
sistente en esto: Voy a admitir (para decirlo con un latinazo
y no quedarme por detrds del colega Espinoza Prieto, que
tantos latinazos usé cuando le correspondié intervenir) “gra-
tia arguendi” —o sea para favorecer el argumento— que es-
tamos frente a un contrato administrativo, que es el funda-
mento del dictamen; voy a admitir que por tratarse de un
contrato administrativo su objeto es la prestacién de una
utilidad piiblica; voy a admitir que, por estas dos razones,
es posible que la rescisién de ese contrato, celebrado entre
el Consejo Supremo Electoral y las empresas encargadas de
fabricar las maquinas para votacién, se podfa producir unila-
teralmente. Lo voy también a admitir en lo que respecta a
que, no obstante establecerse en la Cldusula XXIX que toda
falta que sirviera de fundamento para la resolucién de este
contrato tenfa que ser comprobada (como lo dice textual-
mente la norma) por el propio Consejo Electoral, y que en
este Informe se dice que tal comprobacién no se hizo por
las vias que establece el ordenamiento legal, sino que se
toma como prueba absoluta una simple publicacién de pren-
sa que no ha sido sometida a ninglin procedimiento que le
permita a uno aceptar que retine condiciones de prueba
legal; voy a admitir —repito— que se ha “comprobado” una
falta que permite la rescisién unilateral del contrato. Y voy a
admitir, para rematar, que estamos frente a una situacién ju-
ridica, cuya caracterfstica por excelencia es el interés puiblico
en juego; ese interés publico que coloca al Estado como co-
contratante en una posicién privilegiada y le permite entonces
salirse del 4mbito de las relaciones que privan en el Derecho
Civil para colocarse en el dmbito de las relaciones de Derecho
Pdblico. Y voy a invocar una frase del propio Informe de
la Procuradurfa, en su pagina 39, que dice asi: “El interés pi-
blico en juego es nada menos que la realizacién del proceso
electoral, cuestién de gran trascendencia para la vida del
pafs. El deber fundamental del Consejo Supremo Electoral
es el de velar por la exitosa realizacién de ese proceso; para
ello justamente existe ese Organismo”. Porque fundamentado
en este argumento voy a demostrar cudn deleznables son las
conclusiones a que llegan quienes fincados en estos argu-
mentos, pretenden decir que hay que concluir regresando a
situaciones electorales que la Ley ya ha colocado en situa-
cién derogatoria.

Fl artfculo 111 de la Ley Orgénica del Sufragio es de-
terminante. Dice este articulo que “la emisién del voto se
har4 por medio del sistema de mdquinas”. Y con ello insti-
tuye la utilizacién de la mdquina de votacién en Venezuela
en todos los procesos. Luego agrega: “Y corresponde al
Consejo Supremo Electoral determinar, pot el voto favorable
de por lo menos los dos tercios de sus miembros, el tipo
de mdquina a ser utilizado”.

Justamente el artfculo contenido en la disposicién 188
dice que “antes del 1° de diciembre de 1972, el Consejo
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Supremo Electoral deberd decidir sobre el tipo de
de votacién a que se refiere ese articulo 1117,
bemos que el Consejo cumpli6 con el deber de
determiné que el tipo de mdquina a ser utilizada
de mdquinas electrénicas.

. de mdquinas de votacién, y ha demostrado una
4cticamente aberrante en su empefio de que se
sistema por tatrjetas, el cual en oportunidad de
osotros acd el proyecto de Ley Orgdnica del Sufra-
‘coincidimos en calificar como un sistema vetusto,
lugar a muchas irregularidades, que permitfa mu-
Pues bien, si el artfculo 111 instituye, estab fas, y que, por consiguiente, no era confiable.
lizacién de las mdquinas para votacién, y sélo lg
la condicién de que el Consejo Supremo Electoral
cuél es el tipo de miquina y esto se cumpli6, sin d
que’ estamos ante una situacién que identifica el
blico prevalente en esta situacién con el interés
guarda de la Ley. Es la Ley, en.el artfculo 111, la
diciendo que las elecciones en Venezuela tienen g
tuarse por medio de la utilizacién de méquinas de
Y ese interés de la salvaguarda de la Ley, como p
no puede nunca marginarse ante cualquier tipo
contractual, asi sea de cardcter administrativo por

subalterno.

es el interés de quienes en aquella oportunidad,
e discuti6 la Ley Orginica del Sufragio, y ahora
e, hemos querido que se aplique el sistema de mdqui-
otacién? El interés legitimo de que los resultados
sean sinceros, porque no se puede hablar de la
onalidad democritica en la formacién del Gobierno
. Ja consulta a la soberanfa popular si las elecciones
dos caracteristicas indispensables: que sean li-
e los resultados sean sinceros. Pueden ser muy
elecciones, pero si los resultados no son sinceros,
falseando la consulta y la expresién de la soberania
'Y eso es lo que hemos querido evitar, porque las
de acuerdo con los dictdmenes de los técnicos, no
que adolezcan de los defectos. que quiso atribuirles
atosamente, el Diputado Rodriguez Iturbe, al lla-
cluso “mamotreto”, sino que, por el contrario, ase-
s resultados a prueba de manos que pudieran en
ento cambiar los resultados electorales e inclinar
hacia un lado distinto de aquél que represente
terer del pueblo consultado.

Por eso, cuando el Informe de la Procuraduria ¢
el interés publico en juego en este proceso elect
fundamental, y que a eso debe atender el Consejo
Electoral, lo que ha debido concluir diciendo es
interés ptblico fundamental es lo que ordena el arf ’
de la Ley Organica del Sufragio, y no de alguna m:
que luego pasa a decir pretendiendo sostener que
puiblico aqui es un interés de cardcter contractual,

co, de segunda categoria. : :

4 COPEI y sus intereses intimos al querer oponerse
a consulta electoral se realice mediante la implanta-
“sistema de maquinas. Pero nuestro pueblo, que es
blo inteligente y avisado, siempre encuentra expli-
5 para esta conducta. Y yo le of decir recientemente
bre humilde en una intervencién que él no sabia
e mdquinas, pero que debfan ser muy buenas porque
“se oponfa a ellas. Esta quizds sea una explicacién.

He hecho este argumento para demostrar g
por mero prejuicio ni por interés parcial que no
tamos la posicién juridica asumida por el Procurador:
de la Reptblica al calzar con su firma este Infor
tado en una dependencia bajo su gobierno, sino qu
mos pfofundas reservas de caricter juridico, que n
sonales tampoco, porque las hemos consultado con 2
des en la materia, y ni una sola de las personas co
distantes de la parcialidad polftica, ha sostenido -
diferente a ésta que trata de sostener como interes:
por excelencia, cuando estd de por medio una disg
legal, el que aparece implicito en la norma y no alg
derivada de la interpretacién de circunstancias o he
brevinientes de una contratacién, asi sea el Estadod
las partes co-contratantes en ella.

advirtamos una cosa en esta discusién. El problema
anteado acerca de las derivaciones de un contrato ce-
) entre el Consejo Supremo- Electoral y unas compa-
orteamericanas para la fabricacién de mdquinas para
0. En ningin momento se ha planteado el problema
ninos de discusién de la capacidad de las maquinas
der su cometido, de la idoneidad de esas mdquinas
segurar resultados sinceros. Sin embargo, cuando el
~de COPEI interviene, se olvida del asunto funda-
Lde la discusidn, y toda su argumentacién —o la mayor
de ella— la dedica a ir contra las médquinas en las
S copeyanos ven un enemigo de sus intenciones ulte-

Por esto, ciudadano Presidente y honorables
creemos que este es un Informe sostenido en el aire,:
todo lo que dice respecto a la doctrina invocada 103
bimos para llegar a la conclusién, a la parte medula
es donde justamente falla, porque suplanta la verdad
suplanta el mandato de la Ley por la interpretacion §
norma contractual, que de ninguna manera puede rec
sele que redna las caracterfsticas imperativas de la’
incorporada a la Ley. 4

iembre. Y en tal conducta —dentro y fuera de la
la— los copeyanos llegan a cosas realmente desagra-
Aqui tengo un ejemplar de una pdgina que publica
do de gobierno en el diario “El Regional” de Valencia.
onde al 1° de junio de 1973, y en esta caricatura que
Cédmara puede ver (mueStra la pigina) se expresa
a vulgar, grotesca, lo que COPEI estd pensando
Cion con el problema de las mdquinas de votacién.
‘ 0 Democritica habfa estado adelantando su propaganda
'sentido de que las teclas de Accién Democritica es-
‘atriba y a la izquierda. Y decfamos: “Vota blanco. Tu
€std arriba y a la izquierda”. Pues ahora, cuando se
te el problema de las comisiones supuestas en el con-
' ¥ no la bondad de las mdquinas, COPEI publica esta
Mira grotesca en la que dice: ¢“Arriba y a la izquierda?
L. (Risas), o sea: “ustedes crefan que iban a votar

Pero hay una explicacién para este aparente
Informe de la Procuraduria General de la Republi€
debo advertir, y €l cual ofrece denominador comin
producido por la Contralorfa General de la Reptblica.
muy tomados en cuenta, segin lo dice el Informe g
timos, por la Comisién presidida por el Diputado RO
Tturbe). ¢Cudl es esa explicacién? Una de puro
parcialidad electoral. El partido de Gobierno tiene intef€
ha demostrado suficientemente— en que en las elec
a celebrarse el 9 de diciembre de este afio no s¢ @
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e burlar la expresién de la soberanfa popular el 9

-

con mdquinas, pero no lo han conseguido”. Y lo dicen gro-
seramente, con jaquetonerfa. Ese es el enemigo de COPEI:
la ‘mdquina, la verdad, la autenticidad, porque COPEI lo
que quiere es la adulteracién. Si no persiguiera la adultera-
cién no se satisfarfa, como lo hace en esta caricatura, pot-
que ya piensa que el pueblo no va a ser consultado en for-
ma indubitable.

Y tengo otra demostracién de que eso es asi. Cuando
comenzé a discutirse el problema de las mdquinas, el Gobiet-
no se vali6 de la portada de un diario de esta ciudad para
mandar a sacar millones de ejemplares, y, a manera de afi-
ches, lo fijé en todas las paredes de todas las ciudades y pue-
blos del pafs. Es aquella portada que decfa: “Asi fue el re-
parto en ddlares”. Y ponia una supuesta distribucién de
los délares donde figuran los nombres de dos honorables
colegas de Cdmara, de Accién Democritica, del MEP y de
URD.

Pero no satisfecho con esto, el partido de gobietno,
hace dos semanas, y a rafz de haberse efectuado una visita
del candidato presidencial de Accién Democritica, del Pre-
sidente y Secretario General de nuestro partido al Palacio de
Miraflores para plantearle al Presidente de la Republica
nuestras quejas contra la guerra subrepticia de hojas andni-
mas insultantes contra nuestro candidato presidencial, mandé
a publicar con esa cardtula a la cual antes me referi, este
pasquin en varios colores, y con cuatro piginas en las que
arremete contra Accién Democratica en forma violenta, y ya
le atribuye, en forma directa, el calificativo de partido la-
drén, el calificativo de partido vendido a intereses extranjeros
y el calificativo de partido que, llevindose una mayor tajada
en un trifico fraudulento, también ha estado preparando un
fraude electoral mediante unas méquinas que podrian ser
programadas para consumarlo. Es decir, esa vieja y bien co-
nocida actitud de atribuirle a los demds lo que bien sabe
uno que esté realizando.

Son los técnicos, son las autoridades mds respetadas
en materia electrénica, profesores universitarios acreditados y
no simples hombres de’partido, los que han dicho que esas
méquinas son iddéneas para arrojar resultados sinceros. En-
tonces, COPEI, en su interés, dice: esas mdquinas son las
que le van a robar al pueblo la expresién de su soberanfa.
Y termina afirmando: ‘“No van las mdquinas. Carlos Andrés,
el pueblo no olvida”. O sea, pues, que el robo que ellos
quieren atribuir en relacién con las méquinas electorales,
terminan asigndndoselo al candidato de Accién Democriatica,
del PRN, del Congreso del Trabajo, de ODARI y de los
grupos independientes que lo respaldan. Este es el interés
bastardo. Esta es la explicacién de por qué COPEI cambia
la conversacién en el momento de discutir el tema y ya no
habla en si del problema que deberfa discutirse, sino que
gasta su tiempo en pretender arrojar sombras sobre el partido
que sabe que le va a ganar las elecciones con todo y los
millones que estdn sacando del Erario Nacional para sufragar
los gastos que le ocasionan estas campafias malintencionadas,
maledicentes y dafiinas a la democracia, a la cual ellos debe-
rian defender como sus beneficiarios que son en esta democra-
cia defendida en Venezuela por mucha gente, menos por los
copeyanos. (Aplausos en la bancada de A.D.).

Decfa recientemente una publicacién de prensa que
cada elector tendrd, si se aplica el sistema de votacién por
tarjetas, minuto y medio para escoger entre cuarenta tatje-
tas de diferentes colores. Yo quisiera que alguien se paseara
por la posibilidad de tener que escoger rdpidamente, en
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minuto y medio, entre cuarenta tarjetas de colores diferentes,
aquellas que van a ser objeto de su escogencia para votar.
Va a haber confusién, piensa COPEIL. Y como ellos no pue-
den confiar en la verdad, porque la verdad los condena, los
rechaza y los repudia, buscan la confusién como quien se
agarra a un clavo caliente.

Ellos, en las elecciones de 1968, llevaron a la practica
preparaciones nada ortodoxas en relacién con el personal que
debfa intervenir en aquel proceso. Recientemente me confié un
ex dirigente de COPEI en una localidad del Estado Carabobo,
que durante el proceso electoral de 1968 el actual Ministro
de Justicia, doctor Edilberto Escalante, presidia una Comi-
sién Especial encargada de ir dictando unos cursillos por
toda el pafs para preparar a la gente de COPEI, no con la
finalidad de que atendieran en forma correcta sus obligaciones
electorales y defendieran sus derechos, sino para que apro-
vecharan las circunstancias, abusaran de los demds, le es-
camotearan el derecho al voto y por todos los medios trata-
ran de anular la votacién de Accién Democritica. Y me de-

cfan algo mds: que incluso entre las instrucciones dadas por -

el doctor Edilberto Escalante estaba la de engrapar dos tar-
jetas verdes, una grande y otra pequefa y entregdrselas al
elector para que con esas tarjetas en el bolsillo, o en el bolso,
fuera al momento de la votacién, recibiera las tarjetas como
se las dieran, no las revisara e introdujera en el sobre las
dos que le habian dado engrapadas; y, me informaba ese
ex copeyano, en esa forma ellos controlaron el niimero de
tarjetas engrapadas que habian repartido y el niimero de
tarjetas engrapadas que habian aparecido en el momento de
los escrutinios.

Y hay algo mds, en visita que realicé al Estado Mérida,
me decia otro ex copeyano que nosotros habifamos perdido
en Mucuchies por una diferencia de doscientos votos. Y me
explicaba lo siguiente: Esos doscientos votos fueron el pro-
ducto de doscientas personas que yo preparé para que se
inscribieran dos veces y votaron también dos veces. Esa
fue la diferencia que COPEI aseguré en el Distrito Rafael
Rangel contra Accién Democritica.

Y podriamos contar innumerables casos mds que hemos
sabido para demostrar que el Diputado Pifierda Ordaz no
hizo aqui afirmaciones caprichosas ni arbitrarias, sino que
se refiri6 a una verdad que nosotros sabemos que existié
y que estamos en la obligacién de impedir que se repita,
para que no se burle al pueblo, a cuya expresién debemos
someternos, de acuerdo con los dictdmenes de la Constitu-
cién y leyes de la Repiblica, en el momento cuando se lo
consulta para que diga quiénes quiere que sean sus auténticos,
sus legitimos representantes en la integracién del Poder
Piblico...!

Yo creo, ciudadano Presidente y honorables colegas, que
a pesar de toda la fiesta que tiene puesta COPEI porque
cree que logré desacreditar por la via rdpida de la propagan-
da costosa que hizo a la utilizacién de las mdquinas en la con-
sulta electoral, estamos en posicién de que la Cémara de
Diputados tome una determinacién que advierta ante el pafs

la verdad que nosotros estamos en la obligacién de procla-
mar aqui, como representantes. legitimos del pueblo. No creo
que nos debemos dejar atropellar por esta situacién que
ellos han creado, valiéndose de las mil artimafias, para hacer
creer que ya ganaron el retroceso del pafs que ellos patro-
cinan y el empleo de nuevo de las tarjetas multiples de vota-
cién en las que estdn fincando su pretensién de prérroga
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indebida en el Poder. Por eso, considero que prgy
bar el cuerpo de proposiciones que ha presentadq
Luis Pifiertia Ordaz, ya que, en primer lugar, es j
el Informe de la Comisién y no nos convence g
de escrupulosidad del Diputado Rodriguez Itus
que lo condujo a omitir la mencién de su partido e
al cual se le pide que se le afiada la parte sefial,
nimero 1 de la proposicién Pifiertia; y en seg
porque sostenemos que al haberse establecido en g
111 de la Ley Orginica del Sufragio que el prog
toral en Venezuela se realizatd por el sistema de m
al haberse determinado ya que el sistema a usar
miquinas electrénicas, se ha creado una situaciég
conforme a la cual el {nico que estd en capacidad
ducir modificaciones sustanciales es el Congreso de
blica. A

-

m4s, yo entiendo que la situacién se ha tornado
es solo la opinién de calle; incluso a miembros
nto, a personalidades politicas respetables y preo-
1a situacién del pafs, he oido opinar en forma
tradictoria respecto a la situacién que ha sur-
otivo del Informe emanado de la Contraloria
Reptiblica, del Informe emanado de la Pro-
neral de la Republica, y hasta del Informe ema-
Comisién Especial presidida por el Diputado
Trurbe (v el cual, por cierto, aunque se encuentra
discusién en el seno de esta Cdmara, fue citado
o Supremo Electoral como un recaudo que les
anicado conviccién). Y por ello pienso que toda
6n debe llevarnos a nosotros a realizar un exa-
ivo de la situacién, a realizar un andlisis pro-
‘nos permita concluir tomando una posicién orien-
nosotros mismos y para la opinién, que estd pen-

, ; Py e : e el Congreso diga al respecto.
Se consumé una situacién juridica prevista pog qu g 5 P

lador. Ya implantado el sistema, en su acepcién
mente establecido, y sefialado el método a utiliza
su generalizacién, no se puede en forma alguna re
la situacién hasta aplicar un método distinto, impla Con toda la consideracién y .con todo el respeto
sistema diferente, salvo que opere una reforma ra amistad que tengo hacia el colega doctor Simén
Orgédnica del Sufragio, que le compete sélo re 4n, debo expresar que considero errénea su apre-
Cdmaras Legislativas Nacionales. No existe un argum do dijo que él y su partido le negarfan respaldo
ridico valedero para sostener lo contrario. No puede nda parte de la proposicién del Diputado Pifieria,
alguna la autoridad administrativa servirse a si misn o seria como pedirle a la Cdmara que se pronunciara
cir: Como no puedo cumplir con las exigencias de la a interpretacién auténtica de la Ley. De ninguna
valgo de otra via y busco cumplir mi cometido. querido colega, porque la ciencia juridica tiene
hipétesis juridica que no cabe en el 4mbito del | “esa denominacién'que antes se llamdé “la interpre-
Prblico. tica de la Ley”. Y si bien es verdad que todavia
Imite como recurso practico de denominacién, en

Por eso, nosotros consideramos que la situacién tanto la doctrina mode.rn.a S9mR dé Tatispradency
de aplicacién y utilizacién del sistema de médquinas Qe Suprema de Justicia, estéh. contrsics en gpe

nicas tiene fundamento en la Ley y tiene que ser res acitlin auténpca es aquella US dictan las Cd-
los mismos términos en que debemos respetar la Ley; sla,tlvas Nacmnales c.:uando interpretan una ley
que incluye, desde luego, que su modificacién sélo a via que tienen: med,lante otra ley. Y en este caso,
hacerse  mediante otra Ley, como lo pauta la Cons o c.olega Antoni Pavin, oSO proponiendo
de la Republica, y no mediante determinacién S proPonlendo un acuerc’lo de
cualquier cuerpo de jerarquia administrativa, por muy ¢ ra de DIPUt{‘dOS: que de ninguna manera podria SeE
que sea esa jerarquia. Es un concepto juridico que I ) como un_intento de arrancarle una interpretacién
mos claro y que con la lectura del propio texto del @
111, en relacién con el articulo 189 de la Ley Or;
Sufragio, no puede conducir a ninguna otra conclusiés
que es que hasta semdnticamente, si interpretamos I
minos “implantacién y generalizacién del sistema” qt
liza la Ley, la interpretacién no es sino poner en

no le estamos pidiendo a la Cdmara que rea-
algunos llaman “una interpretacién auténtica de

' modo, pues, que al Diputado Antoni Pavin, siesa era
 reserva que tenfa para él y su partido negarle el
| esta segunda parte de la proposicién del Diputado
{ Ordaz, yo le rogaria revisar un poco, a la luz de este
intitulado “La Interpretacién de la Ley”, del cual
el doctor Guillermo Urbina Cabello, para que vea
'debe tener reservas y que, por consiguiente, nos den
' partido el voto para la segunda parte de una propo-
Jue no contrarfa la Ley, que no contrarfa los principios
S y que, por el contrario, estd totalmente adecuada
nayores exigencias para que proceda la aprobacién del
0 que implica.,

poner en ejecucién, y poner en marcha y poner en ejé
no es sino aplicar procedimientos y nunca modificat |
ma legal. De modo que es la propia Ley Orgénica del
gio la que le atribuye al Consejo Supremo Electoral I
gacién —oigase bien, jla obligacién!— de poner en mat
sistema aplicable, o sea —como dijo ya el Consejo
la votacién por méquinas electrénicas, pero sin facultad
revisar la norma rectora, que es la del articulo 111, @
lamente puede ser revisada por los procedimientos pa
en la Constitucién para la reforma de la Ley.

)y a finalizar, ciudadano Presidente y apreciables co-
ormulando una proposicién que tiende a arrojar luces
0 al problema. No estamos convencidos de que el dic-
emanado de la Contralorfa General de la Repiiblica
condiciones juridicas eficientes. Nos merece grandes
5. La diseccién juridica que hiciera de ese dictamen
utado Espinoza Prieto, es una diseccién juridica que
la observe desde un punto de vista imparcial no puede
itla, porque es exactamente la verdad de lo que se
decir de un estudio que no convence porque parte de
Puesto errado y llega a conclusiones erradas también.

Por esta razén sostenemos que la segunda parte
proposicién del Diputado Pifiertia es perfectamente proc
te y le pedimos a la Cémara que la apoye, con la fil
de que ese Informe, incompleto, ese material de tf
o memordndum, como pudiera llamarse, emanado de &
misién presidida por el Diputado Rodriguez Iturbe, &
a contener algo que le dé entidad juridica defendible
sea la simple expresién de una posicién parcial, caprl
inconveniente.

DIARIO DE DEBA {0 DE DEBATES

El dictamen emanado de la Procuradurfa General de la
Repuiblica lo he analizado aqui y guarda, desde luego, un
gran denominador comidn con el otro dictamen y adolece de
una serie de deficiencias juridicas. Por consiguiente, tam-
poco nos puede merecer fe desde el punto de vista juridico,
y se impone la busqueda de un camino propio para esta
Cémara, que tampoco puede ser el que se derive del Informe
incompleto presentado por la Comisién Especial presidida
por el Diputado Rodriguez Iturbe, que no pasa de ser un
resumen inconcluso de aquellos otros dos, nada ajustados

_ —seglin nuestro juicio— a un criterio juridico respetable y

convincente.

De modo que voy a proponer lo siguiente: Que se desig-
ne una Comisién Especial para' que a la luz de la situacién
creada por la determinacién del Consejo Supremo  Electoral
de dar “por resuelto y terminado” el contrato celebrado por
dicho Organismo con la empresa encargada de fabricar las
mdquinas de votacién, estudie si procede una reforma de la
Ley Orgénica del Sufragio y haga a la Cdmara las proposi-
ciones pertinentes.

Ciudadano Presidente, honorables colegas. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la pala-
bra el Diputado Alvarez Paz.

DIPUTADO ALVAREZ PAZ.— Ciudadano Presidente,
honorables Diputados: Definitivamente yo tengo que felicitar
al partido Socialcristiano COPEI por haber encontrado dos
nuevos y grandes aliados: sus dos nuevos y grandes aliados,
de quienes tenemos la impresién que estdn haciendo todo
lo posible para que Lorenzo Ferndndez sea Presidente de
este pafs, son Luis Pifierda Ordaz y David Morales Bello.
(Aplausos de la bancada de COPEI). Nos alegramos de que
ast sea y de que continden manejando la campafia de su
candidato presidencial en la forma. en que lo han venido
haciendo hasta ahora. Creo que estdn tomando plena con-
ciencia de eso y de alli su extrafio interés, el extrafio interés
de ambos en introducir importantes elementos de duda sobre
todo aquello que en una u otra forma pueda dafiar o perju-
dicar lo que ellos consideran que .son los objetivos electorales
del Partido Accién Democritica.

Aqui hemos oido a ambos Diputados, y el Diputado
Morales Bello acaba de concluir cuestionando el Informe
presentado por la Procuradurfa General de la Repriblica.
Los hemos escuchado cuestionando el Informe producido por
la Contralorfa General de la Reptblica. Los hemos escu-
chado diciendo que tienen un denominador comin, que ese
denominador comtn pricticamente no es otra cosa que la par-
cialidad y el interés electoral que los anima. Afirmaciones su-
mamente graves cuando provienen de un partido que estd
optando a tener nuevamente el Gobierno y el Poder en Ve-
nezuela, Y los hemos visto también, en forma directa y en
forma indirecta, a través de las proposiciones que formulan
y a través de aseveraciones que han dejado caer a lo largo
del debate y en declaraciones dadas a la prensa, los hemos
visto incurrir en algo mucho mis grave, como lo es el tra-
tar de invadir campos que son de la exclusiva competencia
del Consejo Supremo Electoral. El Consejo Supremo Electoral
es el 6rgano destinado a regir el proceso electoral que ac-
tualmente se vive en Venezula. Si no hay suficiente con-
fianza en el Consejo Supremo Electoral como organismo,
como institucién, si todos los grupos y candidatos que van
a participar en las elecciones no ratifican con claridad esa
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en forma muy pobte podemos nosotros exigirle

confianza,
nza en los resultados electora-

al pafs que tenga igual confia:
les que se avecinan.

Este es un proceso dque tiene una historia ya bastante
lturas del debate, no

larga y ya bastante triste. Ya a estas a

es ni siquiera un problema moral, ni es un problema juridico,
ni siquiera un problema de alta politica. Esto se va convit-
tiendo cada dia mds en un simple problema electoral, que
se estd moviendo con criterio exclusivamente electoral, con
olvido de intereses que debieran ser primarios para todos
aquellos que creen en la necesidad de salvaguardar 'y forta-
lecer instituciones que SOn bésicas para el mantenimiento
del libre juego democrético de los partidos.

Este debate, este escdndalo, estos bochornosos hechos
ndo desde hace bastante tiempo, han

que nos vienen ocupa
contribuido y siguen contribuyendo a que el desprestigio
a venezolanos a la con-

de los partidos y los politicos lleve
la pena seguir luchando

clusién de que quizd no valga tanto

por un sistema en ol cual suceden estas cosas y los protago-
desviar la atencién de los

nistas del sistema se empefian en
debates de lo fundamental, para quedarse en lo accesorio

y en los intereses partidarios.

Accién Democrética nos ha hecho a nosotros graves y
Graves y duras acusaciones que parten
van desde afirmar que nosotros
desarrollamos un fraude en las
elecciones de 1968 y que gracias a ello, Rafael Caldera es hoy
el Presidente de la Reptiblica. Realmente, es triste y es la-
mentable y es doloroso que a estas alturas, cuando estamos
en una nueva campafia electoral a cinco afios de distancia de

el hecho, Accién Pemocritica trate de proyectar esa
] sis-

duras acusaciones.
desde 1968. Acusaciones que
preparamos, organizamos ¥

aqu
imagen de unas elecciones que en aquel entonces y por €

tema de tarjetas, les tocd a ellos dirigir y orientar.

Se ha hablado aqui de muchas cosas, y yo quieto decir-
les algunas con absoluta sinceridad. No fue que nosotros le
diéramos instrucciones, ni ] Ministro de Justicia Edilberto
Fscalante, a nuestros representantes y testigos en las mesas
electorales para que le anularan votos a Accién Democratica,
ni para que engraparan las tarjetas verdes de COPEI para
que fueran juntas, ni para que inscribieran a la gente dos
veces en el Registro Flectoral y pudieran votar dos veces,
ni tampoco para que abultaran una diferencia en el Estado
Mérida, donde Accién Democratica —segtin dice el doctor
Morales Bello— apenas perdié por cuatrocientos VOtOs.

DIPUTADO MORALES BELLO (desde su asiento).—
En el Distrito Rangel.

EL ORADOR.— jAh! Eso no lo dijo usted.

DIPUTADO MORALES BELLO (desde su asiento).—
iSi lo dije!

FL ORADOR.— Pero no lo of, entonces. En cualquiera
de los Distritos, doctor Morales Bello, si esos son los cti-
terios de apreciacién que tienen ustedes para analizar las
tendencias dentro del proceso electoral, estamos ahora mds
convencidos que nunca de la derrota que van a sufrir!

DIPUTADO MORALES BELLO (desde su asiento).—

Se ve que usted no conoce los datos... (el taquigrafo no oye
el final de la frase).
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EL ORADOR.— Como venfa diciendo, noso
paramos ni formamos 2 nadie para eso. Lo que
fue prepararnos definitivamente desde la oposicién g
la via electoral, que es el dnico medio permitido
mécratas para llegar al Gobierno, logra el desp .
de Accién Democritica del Gobierno y lograr la 'e
Rafael Caldera como Presidente de la Repiblica,
trabajo planificado y dirigido, fue un trabajo du ot
para un partido de oposicién, montar una maquing T
da en todo el pafs que fuera capaz de hacer una |
proselitismo y de convencimiento en una mayoria
zolanos que. fuese suficiente como para darnos -
clectoral. Tardamos varios afios en montar €sa mag
nos costé mucha dedicacién y mucho trabajo, con el |
fundamental de ganar las elecciones de 1968, como |
mente las ganamos. Preparamos gente y formamos -
humanos para el trabajo electoral. Regamos a nue
ventud por todos los campos, los pueblos, los barrios
deas, por todas partes por donde hubiera un elect
buscar. el apoyo y la ayuda que necesitdbamos
elecciones. Pero conscientes como estabamos de lo
ha repetido el Diputado Pifiertia Ordaz y de lo qu
insintia de que desde el Gobierno se puede hacer
y de que desde el Gobierno se pueden hacer much
y que el Gobierno en un proceso electoral es capaz ¢
muchas cosas —situacién en la cual yo creo que
tado Pifiertia lo que hace es proyectar el complejo
que lo acompafia y que acompafia a mucha gente
gié el proceso electoral pasado—, preparamos tambi
maquinaria idénea y suficiente de cémputos y de
de votaciones que funcionara con mayor rapidez y
incluso que la misma magquinaria del Consejo Supren
toral para la trasmisién de datos, para hacer imposibl
lo hicimos, la tentativa de Accién Democritica de
el resultado que eligié a Rafael Caldera como Pres
(Aplausos en la bancada del COPEI).

Trabajamos duro porque nos habia costado
tantos aflos ganar unas elecciones. Las ganamos pOE
margen. Sabfamos que podia haber dificultades en las
en los escrutinios, en las actas. Recordamos mucho
doctor Morales Bello en aquella semana famosa, ¥ ot
portantes dirigentes de Accién Democritica, saliert
ol interior del pais y fueron a Distritos de Estados im|
tes, maletin en mano, incluso, a tratar de escamoted
votos que hicieron posible la eleccién de Rafael €

como Presidente. 4

DIPUTADO MORALES BELLO (desde su asiet
iEl hombre del maletin lo crearon ustedes! (Aplausos
bancada de Accidn Democritica).

EL ORADOR.— Eso lo recordamos todos, doct!
rales Bello. Y si no hubiera sido por esa maquinafl
usted sintié y que sintieron otros, si no se hubiera m!
adecuadamente para el control efectivo de nuestros
lo-més probable es que Accién Democratica hubiese
cido, después de escamotear los votos, como ganado
elecciones, sin que nadie hubiera tenido fundamento @
do para impedir las maniobras que en las elecciones @€
se trataron de hacer.

Desde el mismo momento en que s¢ replanted 12
ti6n electoral, bien para la reforma de la Ley Orgdnt
Sufragio, bien para otra serie de medidas que se Nd%
bado en esta Cdmara con la idea de salvaguardar los
electorales y las dos condiciones que el doctor Mor
exigia como bdsicas dentro del sistema democratico, €8
que las elecciones sean libres y que los resultados sed
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Litton fue al Diputado Pifierda Ordaz. (Aplausos). Por lo
menos hasta ahora no hemos tenido ni se han dado en la
Cémara referencias de ninguna otra naturaleza en relacién a
las vinculaciones que pudiera haber entre ese compafiero y
la empresa de la cual estamos hablando.

Resulta que nos opusimos a ese contrato y resulta que
hechos en los cuales nosotros no hemos tenido participacién
de ninguna naturaleza, han venido a confirmar y a extrali-
mitar en nuestras sospechas lo que ya mds o menos supo-
nfamos que podtfa estar pasando en cuanto a la aprobacién’
de este contrato. '

El Diputado Espinoza Prieto decfa que en el fondo de
todo esto lo que hay es una extraordinaria maniobra del
partido de Gobierno para desprestigiar la eleccién por mi-
quinas, para acabar con las mdquinas, maniobra tan brillante
y tan gigantesca que habfa logrado que en una compafiia que
tenfa aparentemente tres aliados, éstos salieran perjudicados
en el escdndalo y se beneficiara quien habfa adversado a esa

compafifa.

Diputado Espinoza Prieto: Eso no lo planificé nadie.
Esas son cosas que no son planificables, esas son cosas que
se dan. En el fondo de su intervencién hay por lo menos
un reconocimiento a que en todo este lio se han perjudicado
unos y se han beneficiado otros. Se han perjudicado quienes
apoyaron la contratacién con una compaiiia que ha sido tilda-
da por todos, undnimemente, como una compafifa de gangs-
ters, de bandidos, de hampones, y se han beneficiado ante
la opinién ptblica quienes en forma serena y responsable,
desde el principio, se opusieron con todas sus fuerzas a la
firma de un contrato con esos hampones y bandidos a quie-
nes tanto criticamos a posteriori, después que el escandalo
bochornoso ha estallado y ha sido del conocimiento piblico.
Esa es la verdad, esa es la verdad de los hechos. Lz verdad

de los bechos.

No querfa dejar pasar por alto, aun cuando no son de
nuestra incumbencia directa, algunas de las cosas que el Di-
putado Espinoza Prieto dijo antenoche sobre el Contralor
General de la Republica. El Contralor General de la Repi-
blica es un hombre que no milita en nuestro partido, que no
ha colaborado nunca con nuestro partido, que se le ha vin-
culado siempre a grupos o partidos de la oposicién, que con
esas caracteristicas fue llevado a la Contraloria General de la
Reptiblica, que es insospechable de parcialidad hacia el Go-
bierno, y nosotros hasta ahora lo tenemos por un hombre
serio y honesto, hasta ahora tenemos confianza en hombres
como Manuel Vicente Ledezma, y esa confianza queremos
ratificarla en nombre del Partido Socialcristiano COPEI esta

noche en la Cémara. (Aplausos).

Creemos que independientemente de las ubicaciones po-
liticas, que independientemente de las tendencias ideoldgicas
y que independientemente, sobre todo, de los problemas
personales y humanos, nosotros, como institucién fundamen-
tal de la vida democritica del pafs, estamos obligados (mien-
tras estén vivos y actuantes, porque después de muertos no
vale la pena) a mantener y a defender aquellos valores que
puedan proyectar ejemplo y testimonio de honestidad y de
lealtad a sus responsabilidades, como es el caso, en nuestro
criterio muy particular, del doctor Manuel Vicente Ledezma.

Yo no voy a seguir dentro de la ténica que han llevado
algunos oradores en el sentido de que si Accién Democré-
tica aparece implicada, que si COPEI aparece implicado, que
si a fulanito le dieron comisiones, que si al otro no le die-
ron comisiones. En todo esto hay algo raro que habrd que
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. sabilidad que la ley sefiala a los propietarios, edito

investigarse y que cada partido, si es setio, debe §
para establecer sus propias responsabilidades intepp
premie o castigue o haga lo que le dé la gana con
Nosotros no nos sentimos jueces de nadie ni ,
ventarnos como jueces de ninguna actitud de y
zolano. Eso corresponde a los organismos per
otros nos preocupamos por hechos que en defini
judican a todos, porque este es un debate que ng
nadie, que lo pierde Accién Democritica, que 1o
MEP, que lo pierde el Partido Comunista, que
Cruzada Civica, que lo pierde URD, que lo pier
que lo perdemos todos, porque durante varios mes
mos estado haciendo otra cosa que escupir para
escupir para arriba, la saliva puede salpicar a to
en una u otra forma aparecen como Protagonist
pasivos de hechos tan bochornosos como el que nos

Dijo el Diputado Pifierda Ordaz en su inte
hace unos dias que COPEI estaba en entredicho,
PEI habia gastado millones de bolivares (lo dijo
doctor Morales Bello), que habiamos hecho una pg
millonaria para distribuir un folleto donde se sef
cién Democratica y otros grupos politicos como
directos de este problema de las mdquinas. Nosofs
nemos ninguna responsabilidad por eso, doctor
llo y Diputado Pifiertia (risas y murmullos en lal
es bueno que sonrfan, pero todo el que conozca
dirigen el periédico “El Globo”, y concretamente
rector, el sefior Carlos Gonzilez, saben que éste es!
insospechable de parcialidad hacia COPEI y que n
paz de prestarse a maniobras de esa naturaleza pa
ficiar al Partido Socialcristiano COPEIL. Se han refes
a la primera pégina de “El Globo”, pero en su inter
rece uno de los reportajes que ese diario fue pU
sucesivamente alrededor de este escdndalo. 3

DIPUTADO MORALES BELLO (desde su aS
No fue “El Globo”, fue un_periédico regional.

EL ORADOR.— ¢Quiénes publicaron esa hoja
ocurrié después? No lo sabemos ni nos interesa.s
pense de eso los aludidos y los que se sienten

hondamente por las acusaciones que allf se hacen.
quiere establecer responsabilidades, si se quiere
el origen de las cosas, hay un diario que con toda

rectores de periédicos, publicé la pdgina que usted b
fado como parte del folleto titulado: “Asi fue el rep
délares” (creo que ese es el titulo). Fue un diario,
periédico el que informé sobre aquello. 1

No ha sido nuestra tinica consigna rescindir esé
to, como dijo el Diputado Pifierda. No estamos ob
dos por la rescisién de ese contrato. Creemos que €
trato se ha dafiado de tal forma que lo peor que :
pasar a este pafs, que lo peor que le puede pasar @
nezolanos es sentir el bochorno de que continuase
un contrato que, a Dios gracias, ya ha sido rescin
que ha producido tan mal olor en los medios politicos
tidistas venezolanos.

G

Nosotros no dirigimos la Contralorfa General de Ia
blica y es ella la que ha recomendado la rescisién
contrato. Ustedes dudan de la imparcialidad de los 1f
de la Procuradurfa General de la Repiiblica, quizds
hecho de que estuvieron acostumbrados a amoldarlos
intereses gubernamentales en la época en que Jes t
cer el gobierno, pero son informes que provienen
tes distintas, e inclusb, politicamente contradictorios: €
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hacer una concesién, simele al doctor Gonzalo
278.000 votos nulos y verd que le gana a Rafael
50! 248.000 votos.

as son algunas de las razones que ponemos de mani-
tros, no para cuestionar el mandato del doctor
anto m4s ahora cuando apenas le faltan seis u ocho
e ejercicio del Poder, pero si para que Venezuela
que Venezuela se convenza de que es un triunfo
te dudoso el del doctor Rafael Caldera en las elec-

Pietri es que en esas elecciones del 68 se extraviaron
s que registraban un total de 34.492 votos que nun-
con a contabilizarse.

{ de limpio fue el triunfo del doctor Caldera!

 pretendemos, doctor Alvarez Paz, como usted me lo
‘un enfrentamiento de Poderes, es decir, un enfren-
entre el Congreso o la Cdmara y el Consejo Supre-
oral. No. Todo lo contrario. Lo que perseguimos
ahi la proposicién del Diputado Morales Bello—
como dicen vulgarmente, en Ley al Consejo Supremo
l, porque creemos que en tanto el Consejo Supremo
al no le dé cumplimiento al articulo 111 de la Ley
a del Sufragio, estd faltando a su deber. Y Morales
ha propuesto la creacién de una Comisién que se
‘de estudiar la materia, justamente para salvar, desde
o de vista legal, ese problema o esa omisién.

atribuye la prensa de hoy al Secretario General de
. doctor Pedro Pablo Aguilar. El dice, refiriéndose a
ilidad de que se reforme la Ley para establecer la

alturas las reglas del juego. ¢Qué reglas del juego?
las del juego se estin cambiando justamente cuando
de de las méquinas, porque ese es el sistema esta-
) por la Ley y ese es el sistema por el cual todos los
anos sabfamos que fbamos a votar. Entonces, ¢cémo

, si COPEI es quien con mds ardor ha propiciado, pre-
nte, ese cambio de las reglas del juego?

0s atribuye el Diputado Alvarez Paz, a Morales Bello
, el triste papel de estar ayudando a la candidatura
, decadente del doctor Fernidndez. Estd bien, doctor
Paz. Mis discursos ayudan, segin usted, pero por
| sefior Presidente de la Reptblica, por algo debe ser
sefior Presidente de la Reptiblica, en dos de sus ruedas
2nsa semanales, se ha ocupado de contestar a lo que yo

Jije en mi discurso anterior que COPEI estd derrotado.
N0 le ha gustado al doctor Alvarez Paz. A él no le
| los términos duros. Vamos a ser entonces mas suaves
0s a cambiar la frase, vamos a decir, no que COPEI
rotado, sino que los venezolanos estdn hartos de
y por eso le van a negar abrumadoramente su res-
en las elecciones de diciembre préximo. (Aplausos).

oncluyo, ciudadanos Diputados, formulando la siguien-
Posicién, que es sustitutiva de la proposicién del Di-

Alvarez, porque nosotros “no pisamos peines”, doctor
Z Paz, y es la siguiente: “Que la Cdmara declare su
1za en el Consejo Supremo Electoral para presidir y
el proceso electoral”.

Tuchas gracias, ciudadanos Diputados. (Aplausos).

O DE DEBATES

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la pa-
labra el Diputado David Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente, honorables colegas: Una corta intervencién para
refutar una referencia hecha por el Diputado Alvarez Paz
en torno a mi presencia en el Estado Barinas cuando se prac-
ticaban los escrutinios en las elecciones de 1968. Venia yo
del Estado Bolivar, después de alli haberse terminado los es-
crutinios, y en mi partido se planteaba la situacién grave
que ocurria en Barinas. Se me comisiond a que fuese hasta
alli y al llegar encontré la siguiente situacién: En Pedraza,
un jovenzuelo copeyano que parecia un luchador libre, se
habfa alzado con todo el material electoral y amenazaba con
caerle a trompadas a los otros miembros de'la Junta (entre
ellos el representante de Accién Democritica) negidndose in-
cluso a transportar ese material hasta la ciudad capital para
los cémputos ante la Junta Principal Electoral. Traté de
hablar con este mozalbete y me resulté imposible y entonces
fue necesario que me dirigiera al Capitin de la Guardia Na-
cional, a quien le exigi que en cumplimiento de las instruc-
ciones que tenfa obligara a aquel alzado a que transportara
todo el material de las elecciones hasta el lugar de la Junta
Principal Electoral en Barinas. Fue asi como después de lar-
gas discusiones con el Diputado Hugo Bricefio Salas, quien
llegs a Pedraza a querer convencer al Capitin de la Guardia
Nacional que él no tenfa por qué obligar al Presidente de la
Junta Electoral copeyano a que llevara hasta Barinas ese
material, el Capitdn resolvié que si debia cumplir con su
deber y todos llegamos hasta la Junta Principal.

En la ciudad de Barinas encontré un ‘“team’ copeyano
completo, encabezado por el actual Canciller, doctor Aristides
Calvani. Estaba alli presente también el doctor José Luis
Zapata, ahora jefe de la fraccién parlamentaria de COPEI y
todos ellos pretendfan convencer a la Presidenta y demds
miembros de la Junta Electoral Principal acerca de que era
improcedente mi reclamo porque yo sostenfa que debfa ha-
cerse una revisién para que se comprobara que en todas las
actas existfan adulteraciones, y que en Pedraza se decia que
esas adulteraciones obedecian a que los colombianos de Sil-
va Guillén —digase bien, los colombianos de Silva Guillén—
habfan sido agregados a tltima hora a las actas por el Pre-
sidente de la Junta Electoral, copeyano, en Pedraza y que
por eso todos los escrutinios arrojaban un nimero mayor de
votantes que inscritos. Toda una noche, todo el dia siguiente,
toda la otra noche, durmiendo nosotros en el local de la
Junta Electoral Principal, mantenfamos esa discusién. Por
Accién Democritica, David Morales Bello y por COPEI, el
team encabezado por el doctor Aristides Calvani, sirviéndole
de acélito el actual jefe de la fraccién parlamentaria de CO
PEIL. Después de largas discusiones, y de pernoctar allf, la
sefiora Olinta Gilly Trejo de Novellino —por cierto mili-
tante del F.D.P. y representante de ese partido, ahora socio
de COPEI— dictaminé diciendo que mis alegatos eran cier-
tos, que no se podian computar aquellas actas, que todas
aparecfan adulteradas ostensiblemente, y que, por consi-
guiente, ella se abstenia de aceptar como buenos unos datos
evidentemente adulterados. Fue asi entonces como la decisién
privé sobre el querer de COPEI. Yo me pregunto entonces:
si el sefialamiento que ha hecho el doctor Alvarez Paz en
el sentido de que yo fui predecesor del hombre del male-
tin (que segtin Luis Herrera y toda la opinién venezolana
ha creado COPEI) y fui con un maletin a Barinas a comprar
a alguien, ¢a quién compré, doctor Alvarez Paz? Digamelo.
¢Serfa por casualidad a la sefiora Olinta Gilly Trejo de
Novellino, Presidenta de la Junta Electoral Principal que fue
quien con su firma y con su voto decidié aquella situacién
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a favor del planteamiento de Accién Democritica? Yo lo
emplazo a que usted diga si fue a ella a quien compré, por-
que ella fue quien decidid.

Esa fue, honorables colegas, la decisién ocurrida en
la Junta Principal del Estado Barinas, mediante la cual la
sefiora Gilly Trejo de Novellino restaurd la situacién juridica
quebrantada por el jovenzuelo copeyano que se alzé en Pe-
draza, adulteré las actas y después entonces pretendia que,
porque era mas fuerte fisicamente que los demds, su opinién
y su posicién debian ser la ley.

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la pa-
labra el Diputado Alvarez Paz.

DIPUTADO ALVAREZ PAZ.— Muy brevemente, se-
fior Presidente, simplemente para precisar, mds telegrifica-
mente que como lo hizo el Diputado Pifiertia, algunas cosas.

Aqui, en realidad, no sabemos para quién estd jugando
la “ley del embudo”. Depende de dénde se coloque cada
quien. Pero, en definitiva, no es eso lo que nos preocupa.
Nosotros no le hemos negado la confianza al Consejo Supre-
mo Electoral en ningdn momento. Cuando el Consejo Su-
premo Electoral acordé la contratacién' con la A.V.M. para
la fabricacién de las mdquinas electorales, nosotros no estu-
vimos de acuerdo con esa decisién, pero la acatamos, la aca-
tamos v asi se lo anunciamos al pafs. Dijimos que participa-
bamos en las elecciones, sea cual fuera el sistema y la for-
ma como el Consejo Supremo Electoral organizara el pro-
ceso. Fsa es una prueba, una demostracién, una ratificacién
de la confianza que nosotros tenemos en el Consejo Su-
premo Electoral, cuando incluso en el caso de tomar una
decisién mayoritaria contra nuestra opinién y sin que nos-
otros hubiéramos dado nuestro concurso para que se for-
mara, de todas maneras acatdbamos esa decisién; y no sola-
mente la acatibamos, sino que el partido estaba y estd listo
para participar en el proceso electoral si las elecciones son
con miquinas y estdbamos listos y haciendo campafia para
participar en unas elecciones que iban a ser con las mdquinas
fabricadas por la A.V.M., precisamente porque tenemos plena
confianza, y la tuvimos y la seguimos teniendo en el Consejo
Supremo Electoral, aunque en un momento dado una opinién
nuestra no prevaleciera en su seno.

Por otra parte, ha hecho el Diputado Pifierda algunas
alusiones ingratas a la Direccién de Identificacién y Extran-
jerfa. Le reconozco la hidalguia que ha tenido para con su
Director el doctor Carlos Delgado Chapellin, opinién que
compartimos en su totalidad. Sin embargo, creo que sobrd
en su intervencién eso de que esa Direccidén estd infiltrada
por copeyanos subalternos que sabotean la cedulacién de la
oposicién. El proceso de cedulacién, Diputado Pifierta, y us-
ted lo sabe, lo controla y lo dirige, conjuntamente con la
Direccién, un hombre a quien usted mismo ha calificado
de honesto, el Fiscal General de Cedulacién, que es el doc-
tor Salcedo De Lima, a quien, a pesar de ser muy amigo de
ustedes, nosotros consideramos también un hombre serio y
honesto. Puede haber habido problemas en el proceso de
cedulacién, no lo dudo; es posible que hayan existido. Nos-
otros tenemos numerosisimas quejas que hacer también en
relacién a los Fiscales de Cedulacién que andan por todo
el pais y quienes en un altisimo porcentaje son militantes
de Accién Democritica. Pero consideramos que ello es se-
cundario y que cada partido debe tomar sus propias provi-
dencias para garantizar la cedulacién, la inscripcién en el
Registro y la posterior votacién de sus militantes, de la
gente que esti dispuesta a votar por sus candidatos. Eso
queda remitido a la diligencia que cada partido ponga en la
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" hay razones. Es 16gico que los juristas del Consejo S

' de la Republica, ese escritotio se cerr, y ni Ra-
, ni Lorenzo Fernindez han querido que este
a abierto ni siquiera para sus hijos. El Presidente
gblica tiene dos hijos abogados, el doctor Lorenzo
, tiene dos hijos abogados, pero fue cerrado el es-
y no autorizaron ni permitieron ni quisieron que sus
e estaban recién graduados, a quienes sus padres les
erto un camino l4gico y natural dentro de la ca-
abogado, se hicieran cargo de ese escritorio, para
recisamente, que mentalidades como la suya, pudie-
r acusaciones como la que estd haciendo, falseando
| en este momento en relacién al doctor Acevedo
{plausos).

custodia de sus intereses electorales. Achacrse
trarios, que si estdn saboteando, que si estin jnf;
parece una demostracién mds de incapacidad, de
de angustia agdnica casi, frente al desarrolly
electoral.

Hay un hecho que es claro, porque se i
en lo de la Litton y Eduardo Aguilar. Eduardo
que consideraba que ‘cualquiera que fuera el tipo da
que se aprobara, la compafifa que se contratara, l
unir el mayor consenso posible. Y la verdad es que
no lo reunié... y la AVM tampoco lo reunid, =
votacién en el Consejo Supremo Electoral fue
da, fue por una diferencia minima. Sin embargg
acatamos esa decisién que se tomd sin haber logr: '
senso - entre los grupos y las personas represen

'del “hombre del maletin”, de Herrera Campins,
. Ferndndez, etc., etc., eso es un cuento tan trafdo,
Consejo Supremo Electoral. Lo tnico que si es inado, que suscité aquel debate tan poco edificante
que en la contratacién con los bandidos, el Pa; por lo demds, no vale la pena hacerle mayores co-
cristiatno COPEI no participd; en la contratacién
“gangsters” y hampones, como han sido calificados

gentes de la AVM, los duefios de la AVM, nosotrog
ticipamos en modo alguno y nos opusimos a ella.

Diputado  Pifierda ha empleado en su intervencién
pevas matemdticas, y valdria la pena que desarrollara
s para calcular los votos con esa férmula que €l apli-
s votos nulos en las elecciones pasadas. La totalidad
s votos nulos no fueron de Accién Democritica, ni
menos. Hubo votos nulos, y usted lo sabe Diputado
, de todo el mundo. Hubo equivocaciones, hubo
, hubo de todo un poco. Nosotros no estamos defen-
el sistema de tarjetas como un sistema perfecto, y lo
‘dicho. Consideramos que el sistema de méquinas es
‘es mis tecnificado, es mds sano, tiene una serie de
s, garantiza, quizds, mds la pureza y la sinceridad de
tados. Lo que pasa es que estamos llegando a una
ura en la cual tenemos que tomar una decisién defi-
‘Usted dice que si se le suman a Gonzalo Batrios los
s no sé cudntos miles de votos anulados que hubo en
cciones pasadas, ganaba por yo no sé cudntos votos.
, i se le suman todos los votos de los demds partidos
2 Oposicién, jimaginese!, gana casi por unanimidad.
| bien, si se le restan a Gonzalo Barrios los votos que
habérsele restado, es decir, un altfsimo porcentaje
‘votacién que sacé el Movimiento Electoral del Pue-
ien se acababa de escindir de Accién Democritica,
que le hubiéramos dado a Gonzalo hubiera sido
mayor, porque en nuestra cuenta no nos daba que
alo sacara tantos votos. O sea, que ahi pasaron cosas
) que realmente nos preocupan porque pueden traducir
de las inquietudes del Diputado Pifierda Ordaz. Esa
a altisima votacién de Gonzalo Barrios cuando su partit
venia de sufrir un proceso de divisién tremendo —que
smo Diputado Pifierdia reconocia desde esa tarima, que
J6 el Partido desmembrado y sin representantes en las
S y desguarnecidos los pobrecitos— es digno de men-
! lo. O sea, que hay cosas realmente interesantes.

En relacién con la Comisién de Juristas del
Supremo Electoral, me parece un infantilismo lo qui
cho el Diputado Pifiertia Ordaz. Puede ser que ell
mienden o no recomienden la rescisién del contrato,
se les pide su opinién como juristas y se la dan al
Supremo Electoral diciendo que hay fundamento leg
rescindir el contrato. Ellos estdn diciéndole al Cons
hay fundamento legal para rescindir el contrato, le e
ciendo al Consejo Supremo Electoral que si quiere
dirlo lo puede rescindir porque tiene fundamentos,

Electoral, como gente seria y responsable, alerten
sejo, alerten a la Nacién acerca de las consecue
para el patrimonio del pafs puede tener el dar ese p
rescisién del contrato. Pero si ellos han encontrado:
mentos legales, juridicos, para rescindir el contrato
dicen, bueno, entonces no estin recomendando que |
cinda el contrato. Estaban recomendando que se mat
ra el contrato con la AVM. Es una interpretacién i
que creo que no cabe en este caso.

En lo relativo a la honorabilidad del doctor
Berti, el Diputado Pifieria se empefia en repetir y en
tir, y en repetic lo mismo, pero, que yo sepa, el
Acevedo Berti no es Diputado, no es Congresante,
inmunidad parlamentaria, no estd cubierto de ninguna {
tfa especial, de ningtin rango que lo ponga a salvo de
quier accién que el Diputado Pifieria quiera inten:
probar que son ciertas sus graves acusaciones sobre €
fior, a quien él se empefia en calificar de deshones
estdn los organismos del Estado, ahi estd el Poder J
ahi estdn los Tribunales abiertos, listos, dispuestos
bir cualquier acusacién que usted quiera formalizar en
tra de ese sefior. Pero, ampararse en la inmunidad P
mentaria que usted tiene para continuar ofendiendo
tiendo las mismas cosas, sinceramente no nos parece 1O
elegante de un veterano de las luchas politicas como 1
usted. Ademds de que es absolutamente falso y es
que el doctor Enrique Acevedo Berti haya sido hered
escritorio del doctor Rafael Caldera. Le voy a decit:
més. Ese escritorio era del doctor Rafael Caldera, del’
tor Lorenzo Fernindez, del doctor Victor Giménez
nez, del doctor Nelson Ddvila y del doctor Reinaldo
guez Navarro. Eran los abogados que trabajaban en el
torio Liscano, cuando funcionaba como escritorio.
mismo momento en que el doctor Rafael Caldera fue €X

Se habla mucho del artfculo 111 de la Ley Orgénica
Sufragio, pero muy poca gente, solamente el Diputado
Castillo, se refiere el articulo 189, que establece la
0sicién Transitoria. Es cierto,” Diputado Salas Castillo,
la Disposicién Transitoria es para aplicarla en casos excep-
ales, y que la excepcién confirma la regla. Pero nosotros
Ideramos, y es nuestro criterio, nuestra opinién, que pre-
mente estamos en un momento excepcional, estamos a seis
de las elecciones y se ha rescindido un contrato con
Ompafifa que tenfa la obligacién de fabricar las méquinas.
IMos en la imposibilidad material, dentro de nuestro cri-
), de poder continuar por el sistema de mdquinas. En-
no se llenan los extremos exigidos por el articulo
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111 y entra a aplicarse la disposicién de excepcién transitoria
contenida en el articulo 189 de la misma Ley Orgdnica del
sufragio.

El Diputado Pifiertia dice que los venezolanos (y le pone
un tono melodram4tico), estin hartos de COPEI (lo cu-
rioso es que él dijo que iba a suavizar la frase) y que por
eso vamos a perder las elecciones. Bueno, esa es una expec-
tativa de futuro que él tiene. Lo que si es una verdad irre-
futable es que los venezolanos se hartaron de Accién Demo-
crtica desde hace varios afios y la sacaron del Gobierno y
dificilmente les vuelven a llamar a gobernar.

Quiero aclararle al doctor David Morales Bello que yo
no hablé de comprar a nadie, no hablé de comprar en nin-
glin momento. Puede revisar la versién taquigrifica de mi
discurso y comprobard que yo no dije que él estuviera com-
prando votos. Yo dije escamoteando votos, entendiendo por
escamotear hacer juego habilidoso en las mesas, en la discu-
sién de las actas de escrutinio, en el proceso de hacerle ob-
servaciones a esas actas, y actué con mucha habilidad.

DIPUTADO MORALES BELLO.— El subconsciente
del “hombre del maletin”.

EL ORADOR.— Ese no es subconsciente de nosotros, es
el subconsciente suyo, porque cuando usted vincula maletin
y compra, en relacién a su presencia en Pedraza, es el sub-
consciente suyo el que estd actuando y no el mio: yo no men-
cioné el maletin. Pero, el doctor Morales Bello, aplicando
a su propia persona lo que yo menciono del maletin, inme-

_diatamente piensa en compra. Yo no tengo nada que ver con

eso, ni lo he dicho. Lo dijo él y yo no lo afirmé en ningtn
momento. Lo cierto es que a pesar de todos los esfuerzos que
el doctor Morales Bello hizo en Pedraza, parece que el
“team”, como €l lo llamé, el equipo que encabezaba el doc-
tor Aristides Calvani y otros compafieros de Cdmara y
otros que no estdn en la Cdmara, hizo algunos esfuerzos su-
periores, porque las elecciones las ganamos en Barinas, segin
tengo entendido; y en el Distrito Pedraza también, con un
margen bastante importante de votos, a pesar de los esfuer-
zos fallidos que el doctor David Morales Bello hizo en Ba-
rinas para evitar que esa circunstancia se diera.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Ese es otro de los
fraudes; lea las actas que estdn alld...

DIPUTADO ALVAREZ PAZ.— No, me basta con su
palabra, Diputado Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Todas adultera-
das. ..

DIPUTADO ALVAREZ PAZ.— Y me extrafia también
lo que él ha dicho sobre el joven hércules copeyano que
actué alld. Debe ser uno de los fenémenos de este pafs. Ni
Antonio Gémez, ni ninguno de los campeones mundiales que
hemos tenido podria hacer cosa igual a la de ese joven gi-
gante que amenazaba con caetles a golpes a los demds miem-
bros de las Juntas Electorales y de las Mesas, que estaba
alzado, y me imagino que amenazé también a los soldados,
al Ejército, y tenia paralizado ese proceso electoral. Yo creo
que debemos enseriar un poco las cosas, de verdad. No se-
guir jurungando, doctor Morales Bello, lo de 1968, porque
creo que Accién Democritica no sale muy bien librada que
digamos. En definitiva perdieron el poder y lo entregaron
porque no pudieron hacer otra cosa. No tenfan otra alternativa
que reconocer, como lo reconocieron en definitiva y vilida-
mente, el triunfo electoral de Rafael Caldera. ¢Ustedes creen
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que Venezuela entera, COPEI y los demds partidos y el pafs
nacional se van a tragar la cafia, que ustedes repiten tanto,
de que Caldera fue electo Presidente en unas elecciones du-
dosas, y que ustedes lo hubieran aceptado y hubieran entre-
gado el Gobierno asi como asi nomds, y en una semana hu-
bieran reconocido el triunfo de Caldera? jPor Dios, no nos
engafiemos! Hubo un hecho claro, y es que el pafs, mayori-
tariamente, por pPoco margen, por escaso margen vot6 por
Rafael Caldera, quien hoy es Presidente de la Reptiblica, asi
como, aunque le duela mucho al Diputado Pifierda Ordaz, el
9 de diciembre los venezolanos van a votar mayoritariamente
por Lorenzo Ferndndez.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la pa-
labra el doctor Zapata para un punto de informacidn.

DIPUTADO ZAPATA (JOSE LUIS).— Sefior Presiden-
te. Sefiores Diputados: El Diputado Morales Bello afirmé que
estuve presente en esos truculentos hechos acaecidos en el
Estado Barinas que él narré. Debo decirle a la Cimara que
yo no estaba en el Estado Barinas, ni solo ni como “acdli-
to” del doctor Aristides Calvani. Donde si estuve aquellos
ocho dias fue en Barquisimeto, donde pude presenciar el
intento que hizo Accién Democratica, en la Junta Distrital
Electoral del Distrito Iribarren, de restarnos treinta mil vo-
tos de los cincuenta y siete mil que sacamos en ese Distrito.

(Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado Mo-
rales Bello para una aclaratoria.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Para una aclarato-

. ria, ciudadano Presidente, en el sentido de que si es verdad

que en la Junta del Distrito Iribarren se presenté una si-
tuacién muy semejante a la que habfa en Pedraza, y que el
Diputado Hugo Bricefio Salas, desesperado, llamé por telé-
fono al Comando Nacional de COPEI a preguntar qué hacia
si no lograban tumbar una decisién que les resultaba desfa-
vorable (porque alli también habfan logrado adulterar los re-
sultados) y de aqui le dijeron que le pegara fuego a la Junta
Electoral. (Risas).

EL PRESIDENTE.— La Presidencia, ofda la opinién de
la mayoria de los Jefes de las Fracciones de esta Cdmara, va
a conceder un receso hasta mafiana a las 4 de la tarde. (Son
las 10:50 de la noche).

Los taquigrafos,

Rafael Maldonado

Juan Victor Echevarria
Letty de Becerra

Odila Garcia
Briceida de Hernindez

Ana Teresa Gayango
Rosa de Guzmin
(RECESO)
CAMARA DE DIPUTADOS

REPUBLICA DE VENEZUELA. — CAMARA DE DIPU-
TADOS. — Caracas, 14 de junio de 1973. — 164? y 115°

La sesién del dia de ayer, que fue declarada permanen-
te, y en la cual se resolvié un receso, no pudo continuarse en

el dia de hoy, jueves, por falta de gudrum. De conformidad
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con el articulo 34 del Reglamento Interior y de
la Cdmara, se deja constancia de los Diputados

inasistentes:

DIPUTADOS ASISTENTES:
Antonio Léidenz
Rafael Angel Cartaya
Guillermo Feo Calcafio
José Vargas
Sétero Rodriguez
Amado Gonzilez
Octavio Lepage
Cosme Astudillo
Carlos Canache Mata
Virgilio Tosta
José Bernardo Granadillo
Ricardo Urriera
Pedro Guillermo de Ledn
Leoncio Lépez
Manuel Pefialver
Juan Herrera
Italo D’Apollo
Jorge Alvarado
Rigoberto Henriquez Vera
Edilberto Moreno
Roberto Padilla Ferndndez
Luis Pifierda Ordaz
René Sosa Pérez
Arturo Herndndez Grisanti
Edmundo Yibirin
Antonio Fuentes Salazar
César Morales Carrero
José Teodomiro Chaparro
Rubén Darfo Rojas G.
Juan Vicente Seijas
Pedro Giménez

Miguel Bellorin
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