 hechas . estas consideraciones yo quisiera, con el
fritu constructivo que me ha inspirado a lo largo
| discusion, hacer a esta Cdmara algunas recomendacio-
es que a mj juicio mejorarfan ostensiblemente el
de Ley, sujetas todas por supuesto a que puedan
Jas reservas que existen respecto a la constituciona-

fel proyecto.

a dar lectura a mis recomendaciones para sometetlas
te a la consideracién de esta Cdmara:

| Que se sefiale el mandato expreso de Regionalizar la
" administracién de los Servicios Piblicos en las 4reas
" en que ello sea factible, haciendo que éstos respon-
dan a la comunidad que les toca servir.

Que se sefiale el mandato expreso de no sdlo eliminar
organismo sino también funciones de tal forma de
evitar la anomalia que se pretende corregir logre con-
tinuidad dentro de algin otro organismo de la
\ Administracién Publica. :

eral Tres:

Que se defina por mandato expreso que los fondos
ahorrados mediante la reduccién del 10% del gasto
corriente sean destinados totalmente a gastos de
inversién piblica, orientada a dreas de alto multipli-
cador econdémico social (léase construccién) de tal
forma de contribuir a la reactivacién de la economfa
interna.

lumeral Cuatro:

Que se cancele en dinero efectivo no menos del 25%
de los compromisos del Estado para con sus contra-
tistas y proveedores, ddndole prioridad a la indus-
tria de la construccién y la agricultura.

Numeral Dieciocho:

e se suprima de su texto la disposicién relativa a
tar a un 209 de las utilidades los dividendos distri-
bles, por considerarla discriminatoria de las empresas
inscritas en la Bolsa de Valores, desestimulante de la
ersién; un atropello econdémico a quienes menos capa-
s son de obtenet sustento alterno (ancianos, viudas) y
medida no fiscalizable que serd fécilmente evadida,
incitando asf a actitudes contrarias a la ética.

N timero Adicional:

Que se habilite plenamente al Presidente de la Repiiblica
a dictar las disposiciones que sean necesarias para ace-
ar el proceso de permisamiento de la construccién, ins-
ndolo a introducir al Congreso proyectos modificatorios
e todas las leyes que alargan indebidamente este proceso.

Nimero Adicional:
e se autorice al Presidente de la Reptblica para regla-
Mmentar la Ley contra Despidos Injustificados, dirigiendo

segunda indemnizacién a Fondos de Ahorro a largo
lazo que estimulen la construccién de viviendas de
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interés social, con el doble propdsito de generar um
multiplicador de empleo y aumentar la seguridad social
del trabajador venezolano.

Finalmente, quiero manifestar mi respaldo personal
a la iniciativa del Partido Socialcristiano COPEI, anun-
ciada por boca del Diputado Abdén Vivas Terdn, al
pedir que la vigencia de la ley se limite a seis meses,
y que lo relativo a la cesta familiar sea objeto de una
Ley Especial, sometida por separado a la consideracién
del Congreso.

Baso esta recomendacién en la preocupacién expre-
sada por el ponente y, ademds, en las inquietudes del
propio Ministro del Estado, Jefe de CORDIPLAN, quien
al ser interpelado ante la Comisién Permanente de Finan-
zas de esta Cémara, manifesté que dada su magnitud
y riesgo, el proyecto no deberia ser acometido sin un
consenso politico total.

Ciudadano Presidente, colegas diputados: Dispensen
ustedes si en esta mi primera intervencidn ante esta Cémara
yo me haya extendido un tanto. Represento a Carabobo,
un Estado que aporta gran tiqueza a la Nacién, pese a estar
desasistido por la accién oficial y para cuya vida y progreso
en justificacién de los argumentos expuestos en esta inter-
vencién, es fundamental, como lo era para todo el pais, la
confianza que estimula la actividad privada del hombre; la
suerte de la clase media como motor y expresién de la demo-
cratizacién de la propiedad en base al trabajo y la regiona-
lizacién administrativa como derecho politico al cual nos
sentimos justos acreedores.

Muchas gracias, ciudadano Presidente. (Aplausos).

EI, PRESIDENTE.— Continta el debate. Tiene la pala-
bra el Diputado David Morales Bello y puede hacer uso
de la Tribuna de Oradores.

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).— (Desde
ls Tribuna de Oradores). (Aplausos). Honorables sefiores
Presidente y Vicepresidentes de la Cémara. Apreciados
colegas: En fechas 24 de febrero y 13 de marzo de este
afio, el Presidente de la Repblica, doctor Jaime Lusinchi,
se dirigi6 al pafs en términos que luego él mismo resumié
de la siguiente manera, y que les voy a leer con la venia de la
Presidencia extendida a otras cuantas citas que voy a hacer.
(Asentimiento): “Me dirigi al pafs (refiriéndose al 24 de
febrero). para exponer los lineamientos de la nueva orienta-
cién y explicar el contenido del nuevo sistema cambiatio,
ast como otras medidas’ destinadas a recuperar la economfa,
iniciar una nueva etapa de confianza y llenar el vacfo que
habia creado un régimen de indecisién permanente. Poste-
riormente, el 13 de marzo, esbocé las lineas genetales de un
plan de austeridad destinado a reorganizar el sector piiblico;
desterrar las practicas de dispendio e irracionalidad en el
gasto y modificar hébitos y costumbres que habfan distorsio-
nado la accién publica y privada creando elementos petni-
ciosos para el progreso nacional”.

Con posterioridad a ambas fechas, el 4 de abril de
este mismo afio, el Presidente de la Reptblica se hizo
presente ante una sesién de Cdmaras conjuntas y en su €xpo-
sicién, referente al Proyecto de Ley que ahora discutimos,
consigné los siguientes parrafos: “Vengo a solicitar facultades
previstas claramente en nuestro ordenamiento constitucional
en el marco estricto que el sano juicio democritico acon-
seja. He tomado esta decisién en Consejo de Ministros bajo
la conviccién de que ahora se requieren mejores y mds répi-
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dos instrumentos para la accién administrativa. Se trata, en
efecto, de un imperativo inescapable de la realidad que nos
obliga a asumir responsabilidades en un juego dramdtico
donde el tiempo cuenta. Vivimos un momento de crisis, y
pata momentos como éste las constituciones democréticas
—y la nuestra lo es— consagran alternativas que posibilitan
una accién ejecutiva mds expedita, lo cual no significa en
modo alguno pretensiones autocriticas. Quiero dejar estable-
cido de antemano que las facultades que solicito no preten-
den en modo alguno interferir ni con las atribuciones del
Congreso de la Reptiblica ni con el necesario debate de los
partidos o de los diversos sectores del pafs, sino que aspiran
al limitado, pero urgente objetivo de evitar que la crisis nos
arrastre sin remedio, porque la inercia estatal as{ lo imponga
o que sucumbamos a la comodidad de postergar decisiones
criticas . .. Este tipo de resignacién es incompatible con el
interés publico. Tengo, sin embargo, la creencia de que nin-
giin sector de la oposicién quisiera ver al gobierno inmovili-
zado e indeciso en este momento de crisis”.

Las tltimas palabras que acabo de leer, procedentes del
Presidente de la Reptblica, reflejan un etror por parte de
su autor porque evidentemente en el curso de este debate
unos cuantos vocetos de la oposicién han puesto de mani-
fiesto, posiblemente quetriéndolo disimular, que tienen mar-
cado interés en ver al gobierno inmovilizado y en ver al
gobierno atado para que no pueda resolver con eficiencia
y con prontitud los gravisimos problemas que actualmente
tiene planteado el pafs.

En la Exposicién de Motivos correspondiente al Proyecto
de Ley que discutimos, se consignan apreciaciones que de-
muestran de manera evidente cémo es cierto que el interés
ptblico estd en juego en lo que respecta a la aprobacién
de esta Ley por cuya virtud el pafs podri recibir una
serie de medidas beneficiosas para la recuperacién de su
economia financiera, monetaria y fiscal. En esa Exposicién
de Motivos se consigna cuanto sigue: “En el perfodo 1979-
1983 el Producto Tertitorial Bruto experimentd, en términos
reales, una caida del orden del 3.4% reflejando 5 afios conse-
cutivos de virtual estancamiento. Mds atn, €l producto real
no petrolero en 1982 se situé al mismo nivel de 1978 y en
1983 se redujo en un 29%. Ello ha originado un descenso
del 16% en el producto teal per cdpita en esos cinco afios. . .
La paralizacién de la inversién y la debilidad de la actividad
productiva doméstica se reflejé en el crecimiento de las
importaciones, especialmente la participacién de los alimen-
tos y otros bienes de consumo, los cuales pasaron del 19,6%
el 1978 al 24% en 1982, a expensas de la patticipacién de
las importaciones en insumos y de los bienes de capital. . .

En la rafz del problema econémico de la Venezuela de
hoy se encuentran también, sin duda alguna, graves difi-
cultades fiscales. Las finanzas publicas han venido demos-
trando un franco deterioro. Los ingresos del Gobierno Cen-
tral, a pesar de haber alcanzado las cifras sin precedentes
de 377.000 millones de bolivares para el quinquenio 1979.
1983, resultaron insuficientes para mantener el dispendioso
y cada vez mds improductivo gasto del Estado. Ademis,
esos ingresos se hicieron preocupantemente dependientes en
dos fuentes que aumentaron su vulnerabilidad: el petréleo y
el crédito externo. El estancamiento y caida de uno y la
virtual desaparicién de otto sirvieron para poner de manifiesto
este problema.

La profunda e intensa crisis que le ha tocado enfren-
tar a la actual administracién, al asumir la responsabilidad
Gobierno, exige que el Ejecutivo Nacional disponga oportu-
namente de los instrumentos que faciliten la reactivacién de
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la economia, el saneamiento de las finanzas piblicas,
blecimiento de hdbitos austeros tanto en el sector
como en el privado y la adopcién de eficientes med
proteccién social en beneficio de los grupos de
ingresos”.

epublica, su traduccién en medidas aplicables al desen-

lento prictico del pafs, sin duda alguna que diversifica

ecuencias del propdsito legal y al mismo tiempo

y extiende la consecucién de vias conducentes hacia

e de las metas de mejoramiento que todos nos hemos
310,

Asf se presentd, entre otras argumentaciones, el Py
de Ley que ahora consideramos, después de haber sig
diado y analizado profundamente en el seno de la
Permanente de Finanzas, donde se acogieron propo
formuladas por los partidos de oposicién.

“6mo es posible que ante realidades como éstas; que
incontestable interés publico reclamando soluciones
es, pudiese alguien decir, como lo dijo el honorable
Abdén Vivas Terdn, que éste es un Proyecto
jente, imprictico e innecesario! ¢Es que acaso se
eptar que es inconveniente lo que todos reclaman?
ue acaso se puede aceptar que es imprictico lo que
ado de la Constitucién tiende a traducirse en medidas
sas para el mejoramiento del modo de vivir de todos
zolanos? Y ¢es que acaso puede ser innecesario lo que
a gritos para que con prontitud venga a incor-
al modo de vivir nacional y venga a facilitarnos lo
os reclamando como parte de la suma de soluciones
o es posible tardar méds? ¢Es que acaso estd el Dipu-
Abdén Vivas Terén dominado por la idea de que cuando
e por medio el interés piblico debe prevalecer el inte-
la mera discusién? La discusién es importante en el
democratico, conduce al esclarecimiento de hechos y
jones y, por lo mismo, conduce a la consecucién de la
d. Pero cuando la situacién es urgente y ademds es
te urgente, la discusién, sin desaparecer, tiene que
¢ paso prioritario a la realizacién que venga a consignar
i beneficiosas para la indispensable fe popular que
el Estado de Derecho a los efectos de su propia
acién.

El paquete de medidas econdmicas se orienté
consecucién de objetivos fundamentales y de objetivag:
diatos. Entre los objetivos fundamentales figuran:
rar el crecimiento, reducir el desempleo y crear lag
sélidas para el desarrollo de una economfa mixta, p;
diversificada y justa a mds largo plazo. Y entre los o
inmediatos; un sistema cambiario que permita estim
produccién, generar nuevas exportaciones, diversificar Ig
nomfa, equilibrar la balanza de pagos y avanzar hag
unificacién del tipo de cambio. Devolver a la industria
lera su autosuficiencia financiera; reducir el déficit
estimular la produccién y el empleo; controlar la §
y defender el salario real de los trabajadotes; reor
aparato productivo nacional para asegurar su desarfo
tenido y reducir progresivamente la dependencia del pet
y en general la vulnerabilidad externa; reducir el &
miento piblico y limitarlo al financiamiento de acti
productivas, as{ como establecer los flujos externos de
necesarios para el normal desenvolvimiento de la ecof

Aunado a esto, un programa de austeridad aplical
gasto publico, destacindose aqui la reduccién, cuando mi
del 10%, como también la eliminacién de gastos super
como, por ejemplo, el uso de tarjetas de créditos
de los funcionarios oficiales y la constante trefaccién yi
cién de mobiliarios evidentemente constitutivos de §
innecesarios.

in consecuencia de sus planteamientos, el Diputado
i Terdn, decia que el propdsito visible de este Proyecto
W era el de excluir e] debate sobre el hecho econémico
€ unos cuantos afios mds, las voces de la oposicién.
e acaso se trata de un Proyecto de Ley que va a clau-
gl Congreso? ¢Es que acaso se trata de un Proyecto de
jue va cercenarle al Poder Legislativo su potestad de
Se trata de una previsién constitucional que se
e la colaboracién que e] Congreso presta en la reali-
los fines del Estado, y la cual, tanto por su natura-
ridica como por sus alcances, jaméds puede ser consi-
como conspiracién contra la potestad legislativa que
inc6lume, incluso, en relacién con las materias que
las previsiones de] articulado correspondiente.

La Constitucién de la Reptiblica, en el Ordinal &
Articulo 190, establece que mediante ley especial el
de 1a Repiblica puede autorizar al Presidente para que
medidas econémicas y financieras, siempre y cuando
requieta el interés péblico. Y, ante los sefialamientos
sonal y ditectamente hechos por el Presidente de la
blica como promotor de este Proyecto de Ley y la cor
nacién de cifras hechas en la Exposicién de Mo
mismo, la pregunta mds elemental que cabe hacerse &
si el interés publico no estard realmente vinculado con @
se plantea en este Proyecto y si el interés piblico no#
requiriendo no sélo del Gobierno, sino del Estado y @
del Estado de las Cémaras Legislativas Nacionales, la 8
en prictica de previsiones que permitan la adopcién
das urgentes y eficientes que contribuyan a resolver Jos |
simos problemas que estdn planteados en la actualid
Venezuela.

i del estudio juridico del Proyecto de Ley Especial
4 en e] Ordinal 82 de] Articulo 190 de la Constitucién,
0s racionalmente concluir que no se trata de una abdi-
 que hace el Congreso sino de una autorizacién con la
colabora inicialmente y se mantiene vinculado por
dio de las normas correspondientes, revisando incluso
i6n por parte del Ejecutivo. ¢Cémo se puede con-
ciendo que lo que se busca es silenciar la voz de la
en el Congreso? El hecho es cierto de que en el
¢ la Comisién Permanente de Finanzas se hubiese dis-
te Proyecto de Ley durante tres semanas y que esa
del pafs. No del Gobierno sino del pafs, porque es el hubiese servido para incorporar al texto propuesto
general de los venezolanos el que nos esti reclamand Ejecutivo Nacional, varias, muchas, de las modifica-
con toda seriedad nos dediquemos, mediante la colab@ presentadas por los voceros de la oposicién, desmiente
prevista en el Articulo 118 de la Carta Fundamental, 4 fera rotunda que lo mueva propésito silenciador
tar nuestros aportes con la finalidad de facilitar la &
zacién del Estado Venezolano y el avance de las &
que €l Poder Ejecutivo tiene interés en dictar para ech
adelante el pafs que es de todos. Se trata entonces
auxilio, no sélo de caricter juridico sino también
ter prictico, porque, aunque partiendo de Ia Co
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Pienso que, al respecto, la Constitucién sale en @

Diputados de Accién Democritica hemos venido
Cibn de mayorfa parlamentaria— a incorporarnos a
SCusién que después de salir del seno de la Comisién
ente de Finanzas ha pasado a Cémara plena, donde,
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sin ningdn tipo de inconveniente, lleva igualmente tres sema-
nas dedicadas a la primera discusién. No ha habido corta-
pisas. No ha habido desinterés en escuchar cuanto juicio se
ha querido emitir y cuanto criterio se ha pretendido sostener,
a los efectos de que todos los pareceres se pronuncien. Por
tanto, nos parece antojadiza esa expresién conforme a la cual
hay un propésito hegemdnico y se persigue una finalidad
excluyente por parte del Poder Ejecutivo al proponer este
Proyecto que recibe todo el calor que le brinda la Fraccién
Parlamentaria de Accién Democritica, de manera militante.

Tratando de explicar doctrinariamente su propia €xposi-
cién, el Diputado Abdén Vivas Terdn aseguré que mds que un
defecto de Accién Democritica como partido nacional, se tra-
taba de un defecto de la socialdemocracia, consistente en su
inclinacién a robustecer al Poder Ejecutivo rodeando de la
mayor suma de poderes al Presidente de la Repiblica. Y al
hacerlo asi, mostrdndose él como de avanzada, mostrandose él
como partidario de criterios modernos, sin darse cuenta no
hacia otra cosa que echarse en brazos de la tesis vetusta
de la separacién rigida de los poderes. Hace muchos afios la
separacién rigida de los poderes se quedd atrds. Montesquieu
la puso a funcionar en momentos cuando el mundo asi lo
requerfa, pero la evolucién y el dinamismo que han venido
caracterizando €l avance hacia las férmulas de modernizacién,
sustituyeron aquel rigor por la colaboracién que en el texto
de la Carta Fundamental venezolana se consagra en el Articu-
lo 118. Quien quiera que pretendiendo defender los fueros
del Congteso se muestre como abanderado de la tesis que
reclama circunscribir a las cuatro paredes del Poder Legisla-
tivo y monopolizar para éste la funcién legislativa, sin duda
alguna que se muestra partidario de tesis que quedaron
atrds, tan atrds, por lo menos, hasta el momento anterior
a la Segunda Guerra Mundial, porque a partir de entonces
todas las constituciones modernas incorporaron a sus articula-
dos la previsién conforme a la cual el Poder Legislativo
comparte con €l Poder Ejecutivo la funcién de legislar; por
supuesto que sometida siempre a las previsiones constitucio-
nales que dan lugar a las figuras de la delegacién o de la
la autorizacién, como es el caso concreto de la situacién
venezolana.

Nos decfa €] Diputado Vivas Terdn que el gobierno de
Accién Democritica es un gobierno monocolor. Posiblemente
él no se ha detenido a mirar con seriedad la composicién
del gobierno que preside €l doctor Jaime Lusinchi. Le ha fal-
tado algo de visién politica para entender que en el gabinete
del Presidente Lusinchi estd un Ministro, el Ministro del
Trabajo, que es de Unién Republicana Democrdtica. Y que
precisamente el Ministro de Hacienda, encargado de presen-
tar ante nosotros el Proyecto de Ley que ahora considera-
mos, es una persona absolutamente independiente, conocido y
reconocido como tal, a quiem ni por su trayectoria ni por
sus relaciones ni por_sus vinculaciones ni por sus manifesta-
ciones politicas alguien puede ubicar en el seno de Accién
Democritica. Posiblemente al Diputado Vivas Terdn lo trai-
ciond el subconsciente. Pensd, quizds, en €| gobietno de su
propio partido, que habiendo ganado las elecciones con una
diferencia jamds compatable con lo que el doctor Jaime Lusin-
chi obtuvo sobre el candidato de COPEI, doctor Rafael
Caldera, goberné no sélo monocolormente sino a medio color,
segin el decir de algunos copeyanos intetesados en diferen-
ciarse de las ejecutorias del régimen presidido por Luis
Herrera Campins.

No hay entonces tendencia hegeménica ni mucho menos
inclinacién a monopolizar todos los 4mbitos constitutivos del
Poder Pudblico en Venezuela. Hay —eso si— respeto a la
expresién de la soberania popular que €l 4 de diciembre de
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1983 se manifesté inequivocamente en el sentido de que no
querfa ver en ninguna posicion de gobierno nada que pudiera
significar vinculaciones con COPEI (aplausos). Y posible-
mente en eso puso su contribucién el propio Partido COPEI,
en razén de que lo hizo tan mal, se desempeiié en forma
tan desatinada durante los cinco afios del periodo anterior,
que no puedo negar que en algo contribuyé para que la expre-
sién de la soberanfa popular le fuera tan desfavorable el 4 de
diciembre de 1983. Porque un Gobierno que despilfarrd
975.000 millones de bolivares, un gobierno cuyo Presidente
llegé a utilizar la gracia excepcional de jubilar funcionarios
ptiblicos en forma que sorprende, por decir lo menos, que en
los dltimos 45 dias concedié 760 jubilaciones graciosas, en
tanto que en los cinco afios otorgd 3.303, es un gobierno que
con razén no puede despertar deseos en el pueblo de seguirlo
viendo prorrogado como pretendié hacerlo COPEL

Las proposiciones que la oposicidén hizo en €] seno de
la Comisién Permanente de Finanzas fueron recogidas en su
casi totalidad como en forma muy clara lo expresé en esta
misma Tribuna el Presidente de esa Comisién Permanente
Diputado Armando Sénchez Bueno. Sin embargo, no hemos
quetido cerrarnos a la bisqueda de afinamientos que con-
tribuyan a continuar mejorando el Proyecto, y dt_“. alli que
por estudios realizados en el seno de la Fraccién Parla-
mentaria de Accién Democritica, hubiésemos elaborado pro-
posiciones, que en su nombre voy a formular, orientadas. a
continuar aplicindole férmulas de mejoramiento que le facili-
ten su adaptacién a la realidad nacional requerida de urgen-

tes remedios.

Voy, por esto, a proponer las siguientes modificaciones
en el Articulo 1°:

«1__Fliminar del numeral a) la frase final que dice
“quedando a salvo las competencias que le seﬁala'la 'Ley
Orgénica de Administracién Central”. Esto con la finalidad
de facilitar atn més la tan requerida y tan reclamada reorga-
nizacién del aparato burocrdtico del Estado.

“3__Fn el ntmero 4) eliminar el pérrafo final que
establece la certificacién de la Contraloria General de l.a
Reptiblica sobre los compromisos a que se refiere l_a autori-
zacién prevista en la Ley y agregar en el encabezamiento del
mismo numeral, en lugar de “los commpromisos contraidos”,
la frase “las obligaciones debidamente comprobadas”. Esto
con la finalidad de facilitar la solventacién de un Estado que
qued$ realmente entrampado por la morosidad sistematizada
que el gobierno anterior puso en préctica dejando de pagar
los compromisos de toda naturaleza.

“3__TFn el numeral 7) sustituir la palabra diez por la
palabra cinco en el pendltimo renglén que establece el- por-
centaje impositivo y agregar lo siguiente: “Modificar .1gua|1-
menie ¢l plazo de envejecimiento de las especies destmada\‘s
a la exportacién”. Esto con la finalidad de facilitar la apli-
cacién de medidas encaminadas a disminuir el consumo de
bebidas alcohdlicas, al mismo tiempo que resguardar el aspecto
empresarial de centros de trabajo que por este respecto
deben merecernos especial consideracién.

“4__Fn ¢l numeral 14) eliminar la mencién “activi-
dades agricolas” que aparece en la segunda linea”.

Nos decfa el Diputado Vivas Terdn que este Gobierno
se habja mostrado hasta ahora incompetente, en cuatro
meses que lleva, para resolver el problema de la renegocia-
cién de la Deuda Pdblica Externa que el gobierno de
COPEI no pudo resolver a pesar de que en 1980 las
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Cémaras Legislativas Nacionales lo dotaron de un i
mento legal que engaveté y que no supo O NG quisg
a los efectos de activar ese refinanciamiento. Nos de
no habfamos sido capaces de resolver el problema ¢
inflacién evidentemente impulsada por el gobierpg
COPEL Como nos decia también que el gobierno ng |
sido capaz hasta ahora de solventar el problema de Ia §
sidad estatal con productores y proveedores en el pafs,

. cierto que criterio coincidente con el que en su
inidad expresara el Diputado Oswaldo Alvarez Paz,
escribié cuanto sigue: “No discuto el fundamento
o de la solicitud presentada por el gobierno al Con-
través de la llamada Ley Habilitante., Nuestra Cons-
Nacional es clara al establecer la posibilidad de
Congreso faculte al Presidente de la Reptiblica para
| medidas extraordinarias por tiempo determinado en
‘vinculadas a las materias econdmicas y financieras.
idente, previa habilitacién para ello por parte del
puede hacerlo”.

Por supuesto que no es nada fécil resolver proh
generados durante cinco aiios en perjuicio del bien
econémico, asi se disponga de cinco afios mds para
y si s6lo se ha dispuesto de tres o cuatro meses, sip
alguna que la aseveracién luce, cuando menos, arrig
porque ¢cémo se le podrfa pedir al gobierno que
Jaime Lusinchi el pago inmediato de la deuda pen
con los proveedores internos del pais, si incluso o
se estdn haciendo gestiones para auditarla”.

1
i

Lastimosamente, no todo se quedé alli porque o no
sieron de acuerdo o se distribuyeron mal el trabajo
mplit en el curso de este debate los integrantes de la
i6n Parlamentaria de COPEI y vimos al Diputado
Pietri, contrastando evidentemente lo dicho por el
o Abdén Vivas Terin y lo escrito por el Diputado
Alvarez Paz, sostener la posicién de abanderado
y impugnacién juridica del Proyecto, al que no se
o en calificar de inconstitucional. Dijo asi el Diputado
Pietri: “A mi entender lo que la Constitucién
iza es a que el Presidente dicte por decreto o por
gjecutivos medidas extraordinatias que puedan estar
gncima del texto mismo de la Ley, pero al concluir el
de las facultades extraordinarias la situacién vuelve
edar en plena normalidad, y si se quieren modificar las
tiene que seguirse el procedimiento pautado para el
legislativo por la Carta Fundamental de la Repu-
' Esta es la tnica interpretacién posible de la norma
jle es la Unica que cabe de acuerdo con su origen,
werdo con el propGsito del constituyente y al incluirla
© de nuestro Ordenamiento Constitucional”. Para afia-
il mismo diputado: “Cuando el Presidente de la Repu-
de acuerdo con nuestras normas constitucionales,
gta la suspensién y restriccién de las garantfas, puede
f una serie de normas o medidas que se aplican por
1 del Ordenamiento Juridico vigente durante la tem-

Un caso quiero poner de manifiesto porque e,
significativo. En el Estado Yaracuy, uno de los méds pe
fios del pafs, hubo dos gobernadores copeyanos: el a
Diputado Caldera Pietri y el doctor Cordido. Amb
salic de la Gobernacién, expresaron su gran sati
porque no dejaban un solo bolivar de deuda pendiel
el actual Gobernador, ansioso de poder comprobar
deseable verdad, publicé un aviso en la prensa lia
los posibles acreedores a que presentaran los comptal
de sus acreencias y hasta este momento €n el Estado ¥
cuy se han presentado comprobantes que alcanzan a ¥
millones 635 mil 238 bolivares con 49 céntimos, -y tod
se siguen presentando.

Por supuesto, el tamafio de la crisis tiene que
car la recurrencia a medidas previstas en el ordenami
legal de la Reptiblica para ser aplicadas en forma
ordinaria. No hemos venido a solicitar delegacién de
ciones ordinarias sino a requerir la autorizacién pi€
por €l constituyente para poder hacer lo que el Di lidad del régimen de suspension o restriccién de garan-
Vivas Terdn nos reclamaba al recalcar i 'llevamo‘s pero que no van més alli de ese perfodo de emergen-
meses sin haber podido resolver los gravisimos p fente al cual toma esa decisién. Si este mecanismo se
que cre6 al pafs ese desatinado gobierno copeyano e como un mecanismo menos grave que aquél, mo
rigi durante cinco afios. (Aplausos). interpretarse que el constituyente autoriza al Presi-
‘para reformar leyes por decreto, porque lo que sus
das estarfan proyectando en el tiempo, irfa mucho
lld de lo que proyectan las que el Presidente toma
i régimen de suspensién y restriccién de las garantias”.

Por supuesto que la Ley no es una panacea
en este caso y de allf Ia honestidad con la cual ha
Presidente Lusinchi al decir que era una Ley mod
verdad, pero esta expresién del Presidente, que nos
la idea de que se trata de un comienzo de solucion:
van a venir armonizdndose en forma sucesiva, no au
al Diputado Vivas Terdn para venir a menosprecias
expresiones del Jefe del Estado. Sin embargo, debo
nocer que el Diputado Vivas Ter4n, con todo y los 3
tes que dirigié contra el Proyecto de Ley no fue cap#
hablar de su supuesta inconstitucionalidad; por el
trario, expresé textualmente la siguiente idea: “Adem
esto, me parece a mi importante afirmar que no
vacilacién en decir que constitucional, juridica y leg
es inobjetable el alcance del Proyecto de Ley. El gob
tiene el legitimo recurso a solicitatlo y el Parlamento B
puede sentir ofendido desde el punto de vista de 18§
Permitame decirles que si lo puede estar desde el B
de vista politico, porque este Proyecto de Ley Ha
cercena la discusién parlamentaria, que es el foro Unico
los partidos de oposicién todavia conservamos, d‘e lo
importantes problemas del pais en los préximos afios
lo menos los socialcristianos reivindicamos nuestro der
a opinar sobte esta materia”.

este vocero de COPEI, la supuesta inconstitucio-
del Proyecto radica en que se pretende autorizar al
dente de la Reptiblica para que, mediante Decretos-
i, reforme Leyes incorporadas al sistema positivo vene-
. Y tal criterio demostraron no compartirlo otros
05 de COPEL

Insisti6 mucho el Diputado Caldera Pietri en decirnos
Venezuela no existe la figura de la delegacién,
3¢ aqui lo que existe es la figura de la autorizacién.
todo eso a puros “rounds de sombra”, porque tal
nadie lo ha discutido. Aqui nadie ha osado decir
Stamos frente a una férmula de delegacién de potes-
tgislativa. Todos hemos coincidido; lo dijo el Presi-
€ de la Repdblica; lo dice la Exposicion de Motivos;
mos sostenido todos, que se trata de la figura de la
i6n, e incluso el propio nombre del Proyecto lo
Ley Orgénica que autoriza al Presidente de la Repi-
Para adoptar medidas econdémicas y financieras reque-
Por el interés publico”.
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Lo que le ocurrié al Diputado Caldera Pietri fue que
él confundi, o no ha sabido distinguir justamente esas
dos figuras que él menciond: delegacidén y autorizacién, y
como cité erréneamente o leyé un libro equivocado, atri-
buido por él al muy reputado profesor Antonio Moles
Caubet, voy a leer una cita correspondiente a una opinién
muy concreta de €l y la cual aparece en la “Dogmdtica
de los Decretos-Leyes” publicada por el Centro de Estudios
para Graduados de la Universidad Central de Venezuela.
Dice Moles Caubet lo siguiente: “El término “medidas”
que usd el constituyente en el Ordinal 8° del Articulo 190,
implica el término “normas” Normas conforme a las cuales
deben tomarse esas medidas. Las normas mediante las cua-
les se toman las medidas extraordinarias son actos legisla-
tivos”. Pero el Diputado Caldera Pietri decia: “esos actos
legislativos que pretenden démsele al Presidente de la Repii-
blica violan la Constitucién porque él sélo puede dictar
medidas”. ¢Conclusién? Que no leyé a Moles Caubet, quien
dice: “medidas significa normas, porque las medidas sin
las normas son una entelequia”.

Dice por esto Moles, ratificando el concepto anterior:
“El acto autorizante es una Ley de Autorizacién que con-
siste en complementar una capacidad juridica, es un pro-
ceso de legitimacién para actuar”., ¢Para actuar cémo? Dic-
tando medidas. ¢Y cémo se dictan las medidas? Estable-
ciendo normas.

Pero no fue sélo Moles Caubet el tratadista mencio-
nado por el Diputado Caldera Pietri. También se refirié
a criterios doctrinarios que no le dan la razén. Y, para
refutarlo, daré lectura a la siguiente doctrina sustentada
por la Procuradutia General de la Repiblica (p4ginas 83
a 94 del afio 1975), que es clara, precisa y terminante al
respecto. Dice asi: “Una vez autorizado el Presidente de
la Repiblica, las medidas extraordinarias pueden tener,
entre otros, los siguientes alcances:

“a) Establecer preceptos de_caricter general (esa es
la Ley) o individual, relativos a materias econémicas o
financieras, aunque éstas sean de la competencia ordinaria
del legislador”.

Aunque éstas sean de la competencia ordinaria del
legislador, porque extraordinariamente —como dice la
Constitucién— pasan, durante el tiempo de la Ley Habili-
tante, al Presidente de la Reptblica.

“b) Las medidas extraordinarias tienen por efecto dero-
gar o modificar aquellas normas legales preexistentes que
sean contrarias a su contenido dispositivo”.

Elementalmente cierto, porque el Presidente de la
Repiblica estd de pleno autorizado para, en forma ordi-
naria, dictar medidas que no vayan a incidir en leyes
vigentes en el pafs. Solamente para poder dictar medidas
econdmicas y financieras que incidan en el sistema positivo
es que requiere la autorizacién por ley especial, porque de
lo contrario, serfa autorizarlo para algo que forma parte de
su cometido ordinario y permanente.

De la misma procedencia son estos otros criterios suma-
mente ilustrativos: “Se ha de tomar en consideracién, a
los efectos de establecer la naturaleza juridica de estas me-
didas, que ellas son fuentes generales de Derecho para
el Ordenamiento Juridico y como tales han de ocupar un
grado o nivel de la jerarquia de las fuentes o especies
normativas, debio a que ello es indispensable a fin de
cordinar su aplicacién, ya sea preferente o subordinada en
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relacién con el resto de las normas juridicas existentes en
el Estado y evitar asi la incerteza y la inseguridad juridicas
en los ciudadanos y funcionarios que deben obedecerlas y
ponetlas en prictica”.

En relacién con lo enunciado, podemos ver que los
actos del Ejecutivo Nacional cuya naturaleza se examina no
forman parte de las competencias ordinarias del Ejecutivo;
que dichos actos pueden estatuir en materias que estin
reservadas counstitucionalmente a la competencia normativa
del legislador y de las leyes; que ellos tienen el efecto de
derogar o modificar, dentro del marco de la bhabilitacion,
las disposiciones legales preexistentes que con ellos colidan;
que, una vez dictados, sélo pueden ser derogados o modifi-
cados en virtud de otro acto ejecutivo posterior de caricter
extraordinario —emitido en el periodo de autorizacién—
0 por causa de una ley debidamente aprobada por el Con-
greso, lo cual les otorga una resistencia a la derogacién por
obra de otras fuentes similar a la de las leyes:

El tratadista de Derecho Administrativo, doctor Eloy
Lares Martinez, expresa lo siguiente: ““Son decisiones con
fuerza de ley (refiriéndose a las medidas extraordinarias)
adoptadas por el Ejecutivo, que se distinguen de los decre-
tos ordinarios del Ejecutivo porque contienen normas de
derecho sobre materias reservadas al dominio de la Ley y
tienen la fuerza derogatoria de las leyes”.

Por su parte, el doctor José Guillermo Andueza,
justamente el que fue tan citado por el Diputado Caldera
Pietri, hasta el punto de que alguien dijo por alli que el
Diputado Caldera Pietri nos habia caido a “anduezasos”,
sostiene el criterio —sumamente importante y ajustado a
la materia que ahora consideramos— segiin el cual el Presi-
dente de la Republica, en uso de la atribucién que le confiete
el Ordinal 8° del Articulo 190 de la Constitucién, puede
dictar Decretos-Leyes con fuerza y valor de una ley ordi-
naria, y que, en consecuencia, dicho Decreto puede reformar
o derogar total o parcialmente una ley, quedando expuesto
a ser accionado por inconstitucionalidad por ante la Corte
Suprema de Justicia. Esto que dice el doctor José Guiller-
mo Andueza, figura en su opdsculo “El Congtreso, Estudio
Juridico”, que el Diputado Caldera Pietri debe haber leido
equivocadamente.

Y el doctor Jesuis Marfa Casal, cuando fue Consultor
Juridico del Congreso de 1a Reptblica, emiti$ criterio de la
siguiente manera: “El Ejecutivo Nacional dicta, basindose
en la autorizacién congresional contenida en la Ley Habili-
tante, medidas de rango legal y por tanto pueden modificar
o derogar el Derecho vigente, asf como crear reglas con el
mismo valor jerdrquico de la Ley”. "

Hay algo mids. El Diputado Caldera Pietri nos decia
que José Guillermo Andueza, en el libro que se publicé
en homenaje a su papd, el doctor Rafael Caldera, habia
expresado opinién que le servia a €] de base para sostener
la inconstitucionalidad de la Ley. Aqui tengo la cita de

José Guillermo Andueza, correspondiente al Tomo IV de ese .

libro publicado en honor del doctor Rafael Caldera, y dice
textualmente lo siguiente: “El Ejecutivo Nacional compar-
te con el Congreso la potestad de dictar normas con
fuerza de Ley”.

Entonces, ¢en cudl libto ley6 el Diputado <Caldera
Pietri?

Sin duda que Andueza no podia decir, en el trabajo
que publicé en honor del doctor Caldera, lo contrario de
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cuanto afirmé cuando, consultado por el Gobierng
Andrés Pérez, en fecha 8 de abril de 1974, 4
figura juridica prevista en el Ordinal 8° del Ag
de la Constitucién, permite que el Congreso g
Poder Ejecutivo para que dicte Decretos con val
o Decretos-Leyes”. Conclusién: que el Diputadg |
Pietri traté de justificar la ocurrencia que tuve,
tando, incluso, con el parecer de sus compaiierog | .
cada, Diputados Oswaldo Alvarez Paz y Abdén Viyae
y se meti en un tinel de confusiones cuando, refj
a la Ley de 1961, nos dijo que COPEI la habia s
porque alli no se autorizé para dictar Decretos-I,
modificaran Ley vigente alguna, y resulta que qu
Ley, publicada en la Gaceta Oficial de la época,
que al Presidente Betancourt se le autorizé para m
la Ley de Impuesto sobre la Renta y la de Impu
Sucesiones. Esto explica por qué, a mitad de
percatarse de su craso error, el Diputado Cald
dijo: “No se le autorizé para modificar Ley al
que modificd algunas leyes sometido a los pardmes
estableci6 el Congreso”. Entonces ¢se le autorizd g
¢O es el cuento de la mujer medio embarazada®
sabemos.

La verdad verdadera es que, sinceramente, no e
en la bancada de COPEI y entre los integrani
mayoria determinante de esta Cdmara, dirfa que 1
calificada —lo que implica una cuarta parte
de la mayorfa simple— se acepte esa tesis que
cortar de rafz el Proyecto que ahora considerame
de ser inconstitucional y proceder su modificaci
reducitlo a una ley habilitante que sélo sitva
tar al Presidente a que haga lo que de ordinario le
el Ordenamiento Juridico establecido en el pais,
considerando aqui una Ley bufa y no creo que
venido a discutir bufonerfa alguna.

Por estas consideraciones, apreciados colegas, Hi
ble sefior Presidente, estoy pensando en serio lo g
dijo un alto dirigente de COPEI e] sdbado en 1a
cuando nos encontramos en el Parque Central. M
“David, ¢es verdad que estds estableciendo unm
garten juridico”? Estdn abiertas las inscripciones.

Muchas gracias. (Aplausos).

EL P‘RESIDENTE.—-r Continia el debate.
palabra €l Diputado Armando Sinchez Bueno.

DIPUTADO SANCHEZ BUENO (ARMANDO)
fior Presidente, apreciados colegas diputados: T
impresién, sefior Presidente, de que €l Diputado
que Oberto habia solicitado la palabra primera E:
No he sabido que €l haya retirado su derecho de |
en consecuencia, pensaba que yo iba a hablar con §
ridad al Diputado Oberto, pero de todos modos ne
que me dirija a la Cdmara, porque voy a hacer solo
proposiciones.

Como ya lo decia €] colega y compafiero de @
cién politica, David Morales Bello, la Fraccién !
taria de Accién Democtitica ha venido reuniéndose
tiltimos dfas para seguir analizando el Proyecto
Habilitante que estd en considetacién de la Gl
Diputados. No obstante que la Comisién Perm
Finanzas modificé sustancialmente el Proyecto i
por el Ejecutivo Nacional y acepté —como ya
las proposiciones formuladas por los partidos de @
(no todas, por supuesto, pero sf la mayorfa) la Fra
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