ue han quedado al descubierto,
cuando se ahondé en el estudio de los balances y
por las auditorias que se hicieron a la hora de ven-
der dicho banco. Es todo, colegas senadores.

traron el banco y q

Tiene la palabra el senador Edgar Florez Pérez.

SENADOR FLOREZ (EDGAR).— Seifior Presi-
dente, colegas Senadores: Muy brevemente: En pri-
mer lugar, comparto mucho el criterio del se:nador
Juan Pdez Avila, en torno a una definicién mas am-
plia del proceso de privatizacion, como lo senalé
ayer, en el proceso de elaboracién de esta norma,
en la audiencia que tuvimos con los representantes
de la Camara de Diputados, que fueron fundamen-
talmente asesores de la Subcomision de Privatiza-
cién de Diputados, con los propios abogados del
Fondo de Inversiones y los técnicos que en esta
materia participaron en la discusion después de de-
cantar todas las posturas que tuvimos alli los que
intervininimos en el debate, pues llegamos a este
producto sintético e hibrido, que muchas veces no
expresa la totalidad de la filosofia que impulsa la
Ley de Privatizacion. Por eso creo que es correcta
la posicién del Presidente Paris Montesinos, de
trasladarlo nuevamente a la Comision de Finanzas,
para poder traer una nueva redaccion a la segunda
- discusién que por lo menos contemple todos estos
: tos de, los contratos de gestion, de que la par-
i6n en los procesos de privatizacién, no se
solamentge a transferencias de propiedad,
de actividades también que van a
del servicio piblico o de la ad-

glims cosas. La historia
es la buscan no sola-

¢

iones de las

sino que la

 nal, debe
b ~pueda i referirse a la historia del proceso de formd-
2 on de la Ley en sus discusiones plenarias © de

certeza juridica en el pais, en donde ni log abog,
dos conocemos la materia Fcn;:‘ completa, que egg
tan extremadamente complicada para poder Sabey ;
qué atenernos.

- . aaiel ; .
Por eso pcnsdmu\hul aq ;L:l;{ 1-.’43“”[Umdad, en Iy
importancia de la Reforma del Cédigo Penal, de Wl

capitulos inherentes a los delitos econdmicos, ge |,

premura con que debe tratarse esta materia e d
Congreso. Sin embargo, alguna sancién de Cardcter
administrativo, (que nunca tendrdn caricter rety

activo) mucho menos en el Derecho Penal, Pues
tendrd que preverse, y no es exagerado pensar que
en la discusi6n que tengamos nuevamente en la Co.
misién de Finanzas, incluyamos algin texto de este
tipo, que el propio senador Tarre nos podria ayudar
a pensar.

EL PRESIDENTE.— Continia el debate. Tiepe
la palabra el senador Morales Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID)—
Honorable sefor Presidente. Apreciados colegas.
Creo que las intervenciones escuchadas esta tarde
han sido lo suficientemente amplias como para fijar
criterios de importancia en torno a esta Ley, cuyo
Articulo primero estd en discusion.

Por lo mismo, sélo voy a referirme a dos puntos
concretos que han sido planteados en la tarde de
hoy y los cuales deben merecernos algiin interés, a
los efectos de ir determinando puntos de vista apli-

- cables al proyecto en discusién.

El primero de ellos, es el que se refiere a la Ex-
ppsjcién de Motivos. Todos sabemos que la Expo-
sicién de Motivos no es sino una explicacion que ¢l
iniciador de la Ley consigna con la finalidad de que

se conozca la filosofia que informa el proyecto pre-
movido.

No pueden pretenderse que si la Exposicion &
otivos, de acuerdo con requerimiento constitucio”
acompaiiar al Proyecto que se presentd:

o que tenemos que distinguir entre
Motivos, como razén de ser, O™
forma el Proyecto presentado, ¥ la
eso de formacion de la Ley, qu¢ &
en los informes integrados al ¥

0 correspondiente.

‘una materia nueva, 4¢ ':":)

A cual no hay un conocim'®’
0, no es extraio qU¢
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publique la Exposicién de
Jectores puedan encontrar alli una expl
c‘deporquésehainidadomuy.
estamos hablando de una materia no
Venezuela hemos comenzado, por la via de
tica gubcmnmental. un proceso de pri
to al cual fuimos muy enféticos al de
aimemente en el Seminario que se celebrd en
mismo hemiciclo, que hacia falta fijar las reglas ¢

juego con la finalidad de que el proceso obedeciera

a una Ley con absoluta seguridad juridica y no a
liticas gubemamentales que, por lo mismo, co-
rrian el riesgo de variar de acuerdo con las circuns-

tancias.

Siendo esto asi, puede resultar, resulta recomen-
dable que nOsOLTos revisemos la conveniencia de
incorporar a la publicacién de la Ley, una vez san-
cionada, su Exposicién de Motivos; porque ese in-
terés pedagdgico de que se sepa por qué Venezue-
]a. mediante su Congreso, ha tenido interés en fijar
en una Ley las reglas del juego, es algo que no de-
pemos descartar desde ahora, cuando a penas co-
mienza su discusién. Pero eso no puede entenderse
que forme parte de las Disposiciones fundamenta-
les de la Ley. Hay un caso concreto: "La Ley Orga-
nica sobre Substancias Estupefacientes y Psicotro-
picas”, en sus Disposiciones Finales, trae un Ar-
ticulo conforme al cual dice que, todas las veces
que se publique el texto de la Ley, esa publicacion
debe comprender la Exposicion de Motivos, y la
razén que llevd al legislador a hacerlo asi no fue
otra que la que acabo de explicar: dictada por pri-
mera vez en Venezuela y en América, una Ley,
como se la llama corrientemente, "Antidrogas”, ha-
cia falta que los intérpretes de ella pudieran cono-
cer por qué el Estado se veia en la necesidad de
dictar ese instrumento, a los efectos de dotarse 2 si
mismo de un auxilio legal que lo ayudara a comba-
tir las drogas, mucho mas alla de como se hace me-
diante pricticas gubernamentales, como Se venia
haciendo en Venezuela hasta el momento de dictar-
se esa Ley.

Pues bien. ese antecedente nos hace pensar que
si seria posible, para el momento oportuno y me-
diante el estudio que tienen que hacer la Comision
a los efectos de la segunda discusion, incluir al fi-
nal una disposicién a imagen y semejanza de la que
existe en la » sobre Substancias Estu-
pefacientes y Psicotropicas, y la cual ha venido
cumpliéndose desde su : baricién en la Gaceta Ofi-
cial, e incluido el periodo divulgativo que €S la co-

mercializacién. pues, a partir del momento de la
publicacién en la Gaceta Oficial, comienza a fun-
cionar el comercio de las publicaciones y vemos
como por los alrededores d -1 Congreso, sobre todo

alld en las oficinas adm inistrativas, s€ vende, en di-
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El otro punto va referido
norable senador Alfredo ’
comparto la tesis que
Flérez al referirnos lo que
Comisién. Se traté de que esta
Ley punitiva, sino una Ley que
monio piiblico comprometido en estas en
Estado que se van a privatizar mediante
tes procesos, uno de ellos el de transfe
propiedad. Siendo asi las cosas, no resulta
jable incluir penalizaciones que vendrian a ¢
car lo que se busca asegurar mediante la Ley,
es acelerar con precisas reglas de juego, ese proce-
so de privatizacién. Aqui hay una razén mas =N
fondo, que no es la simplemente formal, y tiene
que ver con el articulado en si, pues la situacién
planteada por el senador Alfredo Tarre Murzi es
algo que se corresponde con la normativa legal vi-
gente en el pais. La Ley Orgénica de Salvaguarda
del Patrimonio Publico contiene todas las previsio-
nes aplicables a quien actian como Administrado-
res de Empresas del Estado, de empresas que, oca-
sionalmente caigan en el 4mbito Estatal, o que, por
su creacion, originariamente hayan sido Empresas
oficiales.

En el caso del Banco de Comercio acabamos de
ver que se produjo, recientemente, una decisién ju-
dicial. mediante la cual se dicté auto de detencién
no solo al interventor, sino a otras personas que en-
traron a formar parte de la directiva de ese banco,
una vez que fue intervenido por el Estado, y, por lo
mismo, perdi su condicién de entidad privada. Si
quienes administraron el Banco Italo Venezolano
hasta ahora, cuando se privatizo y, por lo mismo,
pasé a unos propietarios particulares, incurrieron
en los hechos irregulares, ilicitos o hasta delictivos,
a los cuales se refiri6 el Presidente Pedro Paris

501



Montesinos, el Ministerio Pidblico estd en el deber
de intervenir con la finalidad dg instar las acciones
correspondientes A la penalizacion de las personas
responsables de las respectivas conductas. No hace
falta que la Ley de Privatizacion lo diga. Seria una
repeticion y hasta, quizé,, una contraposicion entre
normas, sin que la necesidad lo justificara, porque
—repito— ésas son situaciones previstas en la Ley
de la materia, la Ley Orgénica de Salvaguarda del
Patrimonio Publico.

Por tanto, yo no tengo esos temores a los cuales
se referfa el senador Tarre Murzi porque entiendo
que, por ahora, tratamos de legislar con una finali-
dad diferente a la de sancionar las conductas culpa-
bles de aquellos que, administrando los fondos pa-
blicos, incurran en hechos delictivos. Eso estd pre-
visto en la Ley y la intervencion del Ministerio Pa-
blico es un deber de esa Institucion, para impedir la
impunidad,

De modo que no creo, sinceramente, que nos en-
contremos en la necesidad de afiadir a este Proyec-
to de Ley esas normas penalizadoras que ya estdn
incorporadas al sistema positivo venczolano y que,
incluso, deben ser mantenidas como un instrumen-
to de control que el Ministerio Piblico, garante de

la legalidad estatal, aplique cada vez que los he-
chos asi lo demanden.

Por estas razones pienso que la proposicion del
nador Isafas Medina Serfaty debe referirse a la
tal como lo expliqué y que lo expuesto
ador Tarre Murzi también lo considere la
5n al revisar el Proyecto, pero tomando muy
que no debemos sobrecargarlo con nor-
atu diferente a lo que es su propdsi-
pitiendo situaciones que ya estdn
y de la materia.

inda el debate. (Pau-
Cerrado. Sirvase dar

puesios e€n el debate, especialments

' Cstudie |,
genador Juar a

Piez Avila Y que |4

para la segunda discy

Proposic i6n del

rinda inform

Comision
sion",

EL PRESIDENTE ciudadanos senadoreg
que estén de acud rdo con la aprobacion del articylq
u pase a la Comision de Fj.
a los efectos de la segun-
da discusion, se serviran indicarlo con la sefial de
costumbre. (Pausa). Aprobado

en primera discusion y
nanzas para que informe,

Siguiente Articulo, ciudadano Secretario,
EL SECRETARIO.— (Lee)

Articulo 2.
entiende por sector publico:

A los fines de la presente Ley, se

1) La Reptiblica:

2) Los institutos auionomos, los servicios auté-
nomos sin personalidad juridica y demds personas
de derecho piblico en las que los 0rganismos antes
mencionados tengan participacion;

3) Las sociedades en las cuales la Repiblica y
demds personas a que se refiere el presente Ar-
ticulo tengan participacién igual o mayor al cin-
cuenta por ciento (50%) del capital social. Queda-
rdn comprendidas ademds las sociedades de propie-
dad totalmente estatal cuya funcién, a través de la
posesion de acciones de otras sociedades, sea la de
coordinar la gestion empresarial publica de un sec-
tor de la economia nacional, salvo aquellas que s¢
dedican a actividades reservadas al Estado por Ley
especial;

4) Las sociedades en las cuales las personas a
que se refiere ¢l ordinal anterior tengan participa-
cién igual o mayor al cincuenta por ciento (50%);

5) Las funciones constituidas o dirigidas por al-
gunas de las personas referidas en el presente Ar-
ticulo o aquellas de cuya gestion pudiere derivarsé
compromisos financieros para esas personds.

EL PRESIDENTE.— Estd en consideracion ¢
Articulo leido. (Pausa). Tiene la palabra ¢l senador
Isafas Medina Serfaty.

~ SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS)
Presidente, solamente para proponer "
be en primera discusion y sea pasado i.l“ Ia
On Permanente de Finanzas para analizaf
* donde se habla de 50% o menor de 0%
nes del Estado en una de las compfﬂ“s'
ue sea aprobado en primera discusion Y
A |  Comisién,
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