parlamentos del siglo pasado, pero que estd demostrando
claramente, dia a dfa, que no corresponde a las exigencias
del progtese que ha logrado y del progreso que aspira lograr
el pafs. Creo que esa reforma del Congreso tiene que ser
bastante mds profunda, bastante mds certera de la que plan-
teaba el Diputado Petkoff. No creo-que se trate, simple-
mente, de la necesidad de nombrar unos asesores, unos
técnicos en las Comisiones Parlamentarias, para que le prepa-
ren el trabajo a los Diputados y Senadores. Creo que necesi-
tamos de una reforma en la manera de integrar el Congreso,
creo que necesitamos una reforma en la manera de funcionar
el Congreso, creo que necesitamos una reforma en la manera
de legislar el Congreso y creo que necesitamos una reforma
para que el Congreso pueda cumplir su funcién de supremo
contralor del Ejecutivo.

La reforma en la integracién tiene que venir de una
reforma del sistema electoral. Hay que cambiar el sistema de
elecciones para que el Congreso no sea meramente una asam-
blea de representantes de partidos, y se convierta verdadera-
mente en una asamblea de representantes del pais. Para eso
habria que pensar en la reforma de la Ley Electoral, la crea-
cién de los Distritos unipersonales, para que el elector tenga
la posibilidad de escoger al candidato que quiera elegir, sin
que esa escogencia venga ya predeterminada por la posicién
que le otorga al candidato el respectivo partido en sus
planchas. Creo también que deberiamos propiciar el ir a
elecciones separadas para el Congreso y la Presidencia de la
Repiblica. Esto, con el propésito de darle importancia a la
escogencia de los parlamentarios, y que ellos no vayan al
Congreso como simple consecuencia de las simpatfas del pafs
al expresar su preferencia para la Presidencia de la Repiblica.

(.Jreo que tenemos que hacer reformas profundas y
pricticas en la forma de actuar el Congreso, en el funciona-
miento'dcl Congreso. Tenemos que establecer mecdnicas,
que existen ya en todos los parlamentos modernos, para
aligerar los interminables debates y para darle a la actividad
parlamentaria la celeridad que nuestra época requiere en toda
actividad decisoria fundamental.

Creo que tenemos que cambiar la técnica legislativa.
Nuestro Congreso es demasiado proclive a dictar leyes regla-
mentarias, en las cuales se pretende resolver cada problema
hasta en su méds infimo detalle. La inflexibilidad de esas
leyes es la que luego obliga a que se tenga que llegar a
delegaciones de facultades extraordinarias. Si legisldramos
con sentido moderno y contemporineo, con leyes-cuadro en
las cuales se establecen los conceptos y los principios recto-
res que han de determinar la accién de aquellos que tienen
encomendada la gestién diaria, podrian los gobiernos hacer
lc?s ajustes necesarios, enfrentarse a las circunstancias y situa-
ciones cambiantes, sin tener que acudir al expediente de
medidas extraordinarias, como es el caso que tenemos
planteado ahora.

Creo también que si el Congreso aspira a ser ese
supremo y severo contralor de la accién del Ejecutivo, tiene
que prepararse para ello. Hasta este momento no hay en
Venezuela un verdadero sistema de control de la accién
guPernamental. La Contraloria General de la Repiblica lo
tinico que controla es la legalidad y la honestidad del gasto.
La Contralorfa de la Repiiblica no ejerce el control de mérito
de la Administracién, el control de eficiencia, el control que
le va a decir al pafs si estd obteniendo de la inversién de
los fondos publicos los verdaderos rendimientos a que debe
aspirar la colectividad. Ese control de mérito le corresponde
constitucionalmente al Congreso. No lo ha ejercido y no
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. . . . . i
lo estd ejerciendo, ni siquiera se esti nn
p

ejercerlo. Ninguna reforma, ninguna modernis
tro Congreso podria tener validez plena si
plara prepararse y estructurarse para eje
mérito de la Administracién, para estar en sjg
decirle con exactitud y precision al pafs cugn
nistrando bien y cudndo se estd administran

gumentos de fondo sobre la materia se
ones y desconsideraciones de caricter
y contratio 2 la verdad. Sin embargo,
" Ferndndez también acaba de intervenir
pombre de COPEI el Proyecto de Ley
extraordinarias de cardcter econémico
el Presidente de la Repriblica (impug-
i i . amos desde el dia cuando se public en
Ciudadano Presidente, colegas Diputady c B i cocemaenna R Y
debemos actuar frente a esta materia con pe B is personal mis, T L S et
pero tamb1§n debemos actuar con celeridad, E nuestros oadorcs, me Propongo Te A
en que, (?vldentemente, la celeridad es Pam*:, k" «us argumentaciones, contan o ol
responsabilidad. (Aplausos). { ebe ser— se me contradiga con razones de
, ¥ no mediante desplantes que proyectan
ente hacia la colectividad la conducta de
sido aqui a redactar las leyes y no a saciar
nuestras iras contra quienes, por adversar
s politicas y nuestras ubicaciones fr.ente al
defienden lo que les resulta contrario 0 no
os intereses de cualquier paturaleza. Si no
pé que lamentarme alguna otra vez, del .desvio
s, pero lo que no ocutrird serd mi silencio
plica para lo que aqui se diga en actitud
tergiversacién interesada de la verdad.

EL PRESIDENTE.— Continta el dehg
palabra el Diputado David Morales Bello. :

DIPUTADO MORALES BELLO.— 8¢
Solicito se me conceda el uso de la Tribuna

EL PRESIDENTE.— Puede hacerlo, cifl
tado. 3

DIPUTADO MORALES BELLO (desde
de Oradores)— Honorable sefior Presidente, il
gas: FEste debate presenta una caracteristica m
Se discute acerca de la legitimidad de un Proy
presentado por el Ejecutivo con fundamento m
del articulo 190 de la Constitucién, y esto expi
chas de las intervenciones que hasta ahora hety
insistan en el planteamiento de cardcter docts
para sostener el fundamento constitucional d
otras para negatlo. Sin embargo, no han fal
venciones orientadas hacia el menosprecio de la Gi
incurriendo sus autores en un desvio del fo
para hacer aparecer como desmerecedores del
revolucionarios a los hechos y a las personas
trarfan el desenvolvimiento institucional del
tipo de exposiciones, aunque admisibles y ad!
tud de la vigencia democtdtica, debemos
significativas de esa notable contradiccién que
advertir en quienes, incorporados a un ‘“status
en posicién de disfrutar las derivaciones de la @
correspondiente (en este caso las que garantiza ¥
Estado de Derecho), hacen escarnio de quienes |
principios sustentadores de la amplitud que les &
las posiciones de conduccién del Estado (como
respecto al proceso de formacién de las leyes):
reclaman, con el mayor de los énfasis, el amparo e
tucién y las leyes de la Republica para que £i0
tutbe en su labor detractora. 9

Cunto de vista de la doctrina constitucional, el
se ha presentado en esta Cémara parece
correspondientes a una ¢poca quedada
nsiguiente, superada por los autores. Hace
discutia con cierto énfasis acerca de la
adratura doctrinaria de esto que algunos
n legislativa y otros legislacién gubernati.va,
| proceso conforme al cual el Poder Ejecutivo
"facultades que lo autorizan para dictar nor-
ancia legislativa; pero, entre los entendidos, es
. discute hoy, porque, por una parte, constituye
min de las Constituciones del siglo XX
‘luego, no en todas con igual medida) y porque
de la vida moderna, con sus complicaciones
Jnémico y financiero, envolventes de variacio-
nes de un orden mucho més extenso, han
do a la organizacidn estatal la adopcién de
liadoras del respeto a la incolumidad juridica
1a salvaguarda de los altos intereses genera-
en juego cuando se trata de salvar el derecho
supervivir en medio de un mundo convul-
mis inesperadas implicaciones de la elec-
odos los otros recursos tecnolégicos al servicio
o para ganatle en velocidad al tiempo. Y esto
y que en aquellos Estados en los cuales la Carta
| no recoge en forma expresa una norma consa-
a delegacién o la habilitacién, la praxis ha abierto
decretadas las normas con relevancia legisla-
eso ratifique o confirme el acto del Ejecutivo,
si lo que, con cierta ironfa, algunos autores
orizacién posterior, que no €8 sino una demos-
a necesidad en que se han visto €sos Estados
una solucién poco ortodoxa por 1O haber sin-
mente ‘la situacién, como si lo hizo el constitu-
0 para la materia econdmica y fiscal, valién-
incorporado al numeral 82 del articulo 190
cién, que representa, en la materia de su
la incorporacién del sistema positivo venezo-
orrientes méds modernas del Derecho Constitu-

SEN:

Este planteamiento inicial lo hago, no com
zante ni atraido por una especie de manfa academ !
tampoco en respuesta a un pleito fuera de lu;
un profesional del Derecho que cree efectivament®
y que, por lo demds, forma parte de una orgaf
tica auténticamente democritica, donde se 1€
el ordenamiento juridico establecido, sino tamb
que ese ordenamiento le concede a todos los gue
de los derechos y garantias que él consagra.

En debate anterior (cuando discutimos #
Decreto N2 41 del Presidente de la Republica)s T
pondié fijar la posicién de Accién Democrdticas
planteamientos hechos por el Diputado Eduardo
No tuve muy buena suerte en el momento d&
las respuestas que se me dieron desde la ban

origen, creo que nuestra norma y la interpre-
ella hacemos resultan defendibles con objeti-
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vidad, como defendible es, sin mayores esfuerzos, €l Proyecto
de Ley que, invocando la facultad habilitante por algunos
negada, nos ha remitido el Poder Ejecutivo en solicitud de
autorizacién para dictar medidas modificatorias del status
econémico del pafs, atendiendo, de manera incontrovertible,
al evidente interés pudblico que estd en juego.

Desde luego que cuando se pierden la objetividad y
la serenidad, imponiéndose el factor especulativo, que por
lo general afiade el interés meramente partidista, advienen
los errores, y, a4 consecuencia de su multiplicacién, cede
todo esfuerzo disimulador y se abre la brecha por donde
se los advierte. Y esto es lo que le ha ocurrido a COPEL
al enfrentarse y oponerse (aunque con subterfugios) a la
iniciativa que ahora nos ocupa, pues tanto el documento
presentado a la opinién publica como su posicién en este
debate no responden sino a un exagerado oposicionismo
que lo ha extraviado por los campos de la subjetividad y
lo ha hecho incurrrir en incongruencias, €n inexactitudes
e incorrecciones para cuya defensa se ha visto precisado a
recurrir a la confusién de conceptos juridicos fundamentales
y hasta en la necesidad de sacrificar su seriedad como par-
tido politico importante, colocdndonos a nosotros también
en la posicién de tener que desmentir sus aseveraciones y
sus dichos carentes de veracidad, obligados como estamos
a ejercer el mandato popular en beneficio de la colectividad
y no en comparsa Con quienes subalternizan el interés
general (que es el interés puiblico) al aseguramiento de sus

dividendos partidistas.

Como prueba de lo que, en verdad, estd motorizando
esta posicién de COPEI contra la Ley de Medidas Especia-
les, voy a citar una reciente declaracién de prensa (publi-
cada el 15 de este mes por el diario El Nacional), en la
cual el dirigente copeyano Julio César Moreno se expresd
de la manera siguiente: “La aprobacién de las facultades
extraordinarias solicitadas por el Presidente Pérez signifi-
caria una autoclausura de las Cdmaras Legislativas, y por lo
tanto COPEI deberia considerar la posibilidad de retirarse
de alli, pues no tendria ningin sentido su presencia”. ¢Por
qué razén un dirigente politico perteneciente a un partido
que se compromete mediante su opinién puede expresarse
en la forma como aparece en el texto que acabo de leer
para ustedes? Sencillamente, porque el interés del momento
lo ‘domina, mental y politicamente, y lo hace caer en la
prictica de un oposicionismo negador no sélo de la legiti-
midad del Proyecto que discutimos sino también de su
propia (de él) adaptacién al ejercicio de la autenticidad
democratica, reconocedora por Supuesto (y respetuosa) de
la presencia de la minorfa en la toma de decisiones, pero
jaméds al servicio de quienes, por aventurerismo, pretendan
constrefiit a los integrantes de la mayoria llamada a respon- .
sabilizarse en los momentos de toma de decisiones.

Pero si fuese solamente Julio César Moreno quien, en
una forma aislada, se hubiese expresado de esta manera
evidenciadora mds que de inmadurez de impreparacién para
asimilar los dictados de la soberania popular expresada
mediante el sufragio, no habria cabida para mayor preocupa-
cién, pero cuando se advierte que él no hace mds que
acatar y acentuar (dentro de su estilo) lo que es, sin duda,
una linea politica del partido al cual pertenece (y que
igualmente suma en igual actitud a dirigentes mds impor-
tantes que €l en el seno de COPEI), entonces si creo yo
que existe motivo para la preocupacién democratica, como
efectivamente confieso abrigarla en estos momentos.

Por esto, el documento oficial de COPEI no puede
pasar inadvertido. Se impone que lo analicemos, y, con base
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en sus términos, enfocar las situaciones que se derivan de
manera cierta del Proyecto en discusién, para puntualizar
conclusiones que esclarezcan las confusiones inducidas por
intereses subalternos y decir a la conciencia nacional que
quienes defendemos las medidas econémicas anunciadas por
el Presidente de la Reptiblica no somos borregos margina-
dos del mejor sentido de responsabilidad frente al compro-
miso que comporta el mandato popular que se nos ha
confiado, y que, precisamente por responder a la causa
popular que jamds traicionaremos, no estamos dispuestos a
dejarnos presionar por quienes buscan hacer creer (jcon
simples sofismas!) que dicen la verdad.

Pienso que a quienes redactaron este documento, ahora
entre mis manos, les ocurrié algo semejante a lo que adverti
en la intervencién inicial del Diputado Eduardo Ferndndez
cuando discutiamos en Cdmara el Decreto 41 del Presidente
de la Reptiblica; o sea, que incurrieron en confusién de
conceptos esenciales, y de esa premisa fueron a parar a
conclusiones evidentemente equivocadas, pretendiendo (eso
si) imponer como verdades incontrastables unos errores de
naturaleza tal que resulta imposible admitirselos a riesgo de
uno apartarse también de la correccién y la verdad.

Por ejemplo, COPEI y sus voceros se equivocan cuando
tratan de precisar los presupuestos incorporados al texto del
numeral 8° del articulo 190 de la Constitucién, y entonces
hablan de crisis y de emergencia en un caso donde las
consideraciones por hacer son de otra entidad. Por supuesto,
semejante etror los lleva a no advertir que la urgencia
econdémica, vinculada al interés piblico, estd ubicada hasta
en lugar distinto del correspondiente a la emergencia en el
contexto constitucional, y la falta de distincién entre dos
situaciones tan diferenciadas y diferenciables, explica que
ellos nieguen la existencia de los supuestos de hecho que
hacen procedente la aplicacién de las previsiones estable-
cidas en el referido numeral 82 del articulo 190 tantas veces
citado. En respaldo de euanto afirmo, voy a leer un pérrafo
textual del documento de COPEI, de cuerpo entero, en la
intervencién del honorable Diputado Eduardo Ferndndez:

“Negaremos nuestro voto a la solicitud de Poderes Extra-

ordinarios para el Ejecutivo Nacional por considerar, en
primer lugar, que no existe en el pafs una situacién de
crisis que los justifiquen y por apreciar, que tal como se
pretenden, los Poderes Extraordinarios desbordarian el marco
del Estado de Derecho y comprometerian el funcionamiento
mismo del sistema democritico venezolano al colocar en las
manos del Presidente de la Reptblica unas facultades dis-
crecionales ilimitadas al margen de toda posibilidad de
control”. Francamente, leyendo el Proyecto de Ley no en-
cuentro en parte alguna, en su corto articulado, cudl serfa
el pirrafo que se quiso invocar al redactarse esta impugna-
cién que me luce totalmente contraria a la verdad.

Estado de emergencia no es nunca la previsién contenida
en el numeral 8° del articulo 190. La emergencia, de acuerdo
con la normatividad constitucional venezolana, estd vinculada
a las crisis graves, a la guerra, y generalmente conduce a
la suspensién de garantfas, pero no a la aprobacién de una
Ley Especial conforme a la cual se habilite al Presidente
de'la Repiiblica para tomar medidas 4giles, oportunas, vincu-
ladas a la solucién de problemas importantes en materia
econdémica o financiera, precisamente para prevenirse de la
agudizacién de crisis conducentes a la emergencia.

Si no estd planteada suspensién de garantia constitu-
cional alguna, ¢por qué entonces se hace alusién a la emer-

gencia? Posiblemente por confusién o para confundir, pero,
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_extraordinarios contra los cuales se manifiestg

procedibilidad del Proyecto de Ley presen-
eutivo, ¢en base a qué se_nos quiere cons-
© le neguemos nuestra aprobacién?

en todo caso, no me cabe duda de que pie
argumento que se fundamenta sobre un falsg |
lo que se pretende impugnar. 1

o de bancada el Diputado Juan Manuel
do precisé un concepto que yo considero
o al interés pdblico vinculado a este Pro-
" pos demostré de manera elocuente que si
* de la Constitucién los partidarios de aprobar
ante que ahora discutimos. Voy a repetir sus
ciadas con acierto cientifico y haciendo gala
opiedad: “La situacién financiera; la crisis
sez de materias primas, la inflacién mundial,
. intercambio entre pafses subdesarrollados y
politica comercial, la propia posicién soli-
ses exportadores de petréleo, todo esto con-
mundial bastante diferente al tradicional u
esto implica, por tanto, respuestas dgiles,
entes, para que nuestra economia no sufra
perturbadoras —cuyos alcances no podria-
er— de todos estos elementos que definen
pnomia del mundo.

Igual cabe decir en lo referente a los su

que ¢en cudl de los articulos del Proyecto en
habla de tan digbdlicos poderes? Por lo g
Proyecto que yo conozco (que es el mismg 4
distribuido reglamentariamente en Cédmara),
de medidas extraordinarias y de facultad legal §
Presidente las dicte y las aplique. Y, que yo ¢
tnica condicién de procedibilidad que en
la Carta Fundamental venezolana se precisa ep
ptblico, que no tiene por qué ser critico (ni my
de emergencia) sino que més bien responde g
leza juridica esencialmente de prevencién, ecay
quiere, por cuya virtud se le evite al pafs caer
criticas que obliguen a suspender el amparo
que es deseable gozar siempre ‘a plenitud.

Por tanto, si se le quiere discutir al Presides
rés publico comprendido en sus argumentos de sal
cabe la discusién, porque de eso es de lo g
pero se desborda la racionalidad deseable de es
cuando, mediante afiadidos no correspondientes
nos del debate, se busca impresionar presentan
diendo) la urgencia como emergencia y las
extraordinarias como poderes extraordinarios
hacia el avasallamiento del orden juridico establs
pals.

'a mi modo de ver, la expresién mds acertada
haber escuchado acd en justificacién del
y que algunos impugnan, porque parte de la
, abarca los factores mds importantes de su
ndiza en la realidad nacional, mostrdndo-
patente, que no podemos olvidar nuestra
i picza de un engranaje que va mucho mds all4
ografia y que nos obliga a no permanecer
& es que en verdad no somos indolentes ante
corremos de ser atrapados por situaciones
te peligrosas contra la estabilidad que re-
sguramiento del desarrollo.

¢Se puede negar, acaso, que el mds sano inte
estd realmente vinculado a los problemas de ord
que se derivan de la ola inflacionaria que a
y que, por otra parte, hemos venido padeciendo
los venezolanos en la actualidad, a consecuencia
de cosas interno que no tengo por qué repetir
que todos los escuchamos narrar de viva voz al |
trado Nacional, cuando nos hablé el dia 29 de &
abril que acaba de transcurrir? Ademds, ese mi
de cosas aparece consignado en la Exposicién d
que se presume del conocimiento de todos nosott

i de buena fe podria estar en posicién de
| idea de esta naturaleza? ¢Es que se concibe
ezolano (salvo los que se dejen arrastrar por
liticos circunstanciales) pudiese negar su colabo-
ue Venezuela se prevenga respecto a peligros
evidentes, que todos advertimos y que exigen
s medidas inmediatas, delicadas, graves, compro-
naturaleza obliga a subsumirlas en esa pre-
inteligentemente, el constituyente venezolano
en un momento de necesidad pudiésemos
agilizacién indispensable para impedir que la
publicidad de las discusiones parlamentarias
 aviso a los interesados en burlarlas, por desvia-
és puablico fundamental? Sinceramente creo
por eso me explico el amplio- respaldo popular,
amentario que ha despertado este Proyecto;
) en consecuencia, la oposicién que se le hace
€ congruencia, como incursa en contradicciones,
& uniformidad, como incursa en desviacién hacia
ismo inadecuado a los respetables intereses del
. . ¥, por eso también (desde luego que conforme
0d 8 de pensar) creo que a los amigos del Proyecto
: la Constitucién; nos facilita la argumentacién
€l sabernos asistidos de la razén; nos comunica
debate el sabernos intérpretes fieles de lo que
@ y quiere el mayor nimero de nuestros com-
una situacién de interés p#blico que nadie pul 5 da sensacién de seguridad la inexistencia de
medio de sofismas, salvo que se exponga a €f desmentidos cuando decimos que nos mueve
los intereses generales de la colectividad nacionak sentimiento de lealtad al compromiso para con
el rechazo de la mayor parte (la mds calificada, B que nos dio su voto mayoritario y que tiene
a decir) de la poblacién venezolana. Y si existe ! girnos rendimiento y efectividad en la accién

publico que justifica, en los términos de la: pro timos para emanciparlo y redimirlo de tantas

Las medidas relacionadas con el resguardo
monetario; las medidas! relacionadas con los del
trabajadores a obtener condiciones remuner:
adecuadas a lo que exige un ser humano para
vida decente; las medidas relacionadas con las |
ciones y venezolanizaciones que plantea el Presid
Republica; las medidas referentes a un nueve
adicional y progresivo a las ganancias de
petroleras; las medidas relacionadas con la @
fondos especiales para inversiones del Estado
para el incremento del desarrollo agropecuario |
rrollo industrial; las medidas atinentes a las
rebajas impositivas como estimulo para la D
establecimiento del salario minimo para los
O sea, esa inmensa gama integrada por los
Poder Ejecutivo que no parece dispuesto a contif
nando este pafs por obra y gracia de la inerci
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ataduras contrarias a su vocacién libertaria; en fin, se nos
traduce en confianza el coro creciente de voces que nos
piden no desmayar y continuar por el camino del bien, asf
nos veamos obligados a capear algunas tempestades que no
tienen por qué llegar a la tormenta.

Se ha dicho también adui que el propdsito de este
Proyecto de Ley es el de constituir al Presidente de la
Repiblica en una especie de dictador econémico del pafs, y,
hasta en forma demasiado alegre, se quiso sefialar como
coincidencia nada feliz la intencién recéndita del Proyecto
con las caracteristicas maneras de. actuar de dictadores y
autdcratas no enmarcados dentro del ordenamiento consti-
tucional que nosotros defendemos.

Estos argumentos, absolutamente efectistas, no encuen-
tran un solo respaldo cierto en- el Derecho Comparado. Por
el contrario, es caracteristica de todas las Constituciones
del siglo XX facilitar las leyes habilitantes, sobre todo en
materia econémica o financiera. Y hay algo mds. En lo que
respecta a la América Latina, la historia de estas normas se
identifica con la historia de los gobiernos democrdticos, y,
por consiguiente, los autores todos coinciden en afirmar,
que, donde quiera que se ha incorpotado una previsién de
esta naturaleza, se ha hecho siempre en resguardo del de-
sarrollo, en resguardo de la institucionalidad democrética y
no para complacer a gobernantes autoritarios que, por lo
demds, en nada adeciian sus ejecutorias a norma escrita
alguna, por ser su capricho la suprema ley y por encon-
trarse sometidas todas las manifestaciones de la accién
estatal a sus méds variados e ilimitados intereses.

No existe, pues, esa razén politica desprestigiante —como
se nos ha querido sefialar por alli— que pudiera restarle
entidad democritica a la ley que vamos a sancionar para
facilitarle al Presidente Carlos Andrés Pérez la aplicacién
de sus politicas en resguardo de la economia nacional.

Aparte de que desde el punto de vista doctrinario no
hay una impugnacién seria que hacer a este Proyecto, desde
el punto de vista de la praxis también resulta perfectamente
defendible; pues, nosotros que conocemos la realidad parla-
mentaria y que sabemos de las dificultades que se presentan
en estas Cdmaras Legislativas para discutir con celeridad
tantas y tan importantes matetias que permanecen intocadas
por falta de aprobacién de los respectivos Proyectos some-
tidos a nuestra consideracién, no podemos practicar el auto-
engafio al sostener que si es factible discutir y aprobar, con
la celeridad que demanda la situacién planteada por el Jefe
del Estado, toda esa gama legislativa que cubrird la ejecucién
de la Ley habilitante. Y si a esto sumamos que el funcio-
namiento que nos es caracteristico impide a las Cdmaras
Legislativas Nacionales disponer del auxilio técnico indis-
pensable para poder incorporar a los Proyectos las previsio-
nes que aconsejan los avances tecnoldgicos y cientfficos, tam-
bién tenemos que reconocer que acd no hay posibilidad de
incorporar, asf, de inmediato, y en la forma acabada que
demandan las circunstancias, todas las leyes de caricter téc-
nico que el Ejecutivo podri tocar, justamente en el o los
puntos que resulten necesatios, mediante el procedimiento
de los Decretos, que jamds podria adoptar el Legislativo por
impedirselo la conformacién estructural relacionada con el
proceso de formacién de las leyes.

Ademds —y como muy bien lo decfa Sucte Trias y lo
han repetido varios de los oradotes que han intervenido para
expresar su asentimiento con relacién a este Proyecto de
Ley—, cuando se trata de medidas econdémicas como estas
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DE ~— Disculpe, honorable colega, pero cional, va a recibir los beneficios que le llevardn las medidas
cumple en informarle que le quedan cinco econémicas programadas por el Presidente Carlos Andrés
srminar su discurso. Pérez para hacerle justicia y, ademds, para preservarnos de
las serias crisis que pudieran advenir por influjo de una ola
R— ..., sino que mds bien se la acepta inflacionaria inevitable en su totalidad pero remediable si
en buena parte por el Ejecutivo, mientras  se le previene a tiempo, como han coincidido en advertir los
contralor del Congreso, que es lo consi- técnicos en Ciencias Econdmicas que me precedieron en el
corrientes modernas como factor decisivo de  uso de la palabra. Medidas que, eso sf, no podrdn tardarse
del Poder Legislativo en el aseguramiento de mds de lo estrictamente necesario porque su falta de aplica-
stado democritico de Derecho. cidn acarreard consecuencias indeseables para la colectividad
, que todos integramos. Y yo no creo, honorables colegas, que
jzar, no puedo dejar de mencionar aquf que, esta Cdmara, integrada por venezolanos a quienes mo cabe
Diario de Debates correspondiente a las  presumit como indolentes ante la realidad nacional, pudiera
s se sostuvieron en esta Cdmara cuando en erigirse en elemento de obstruccién para impedir que el
jor se disentié una ley semejante a esta pueblo (jnuestro pueblo!) se beneficie con prontitud de Ia

argumentos del adversario con la fuerza implicig
escarnecido bosque de brazos alzados, estamos dj
sancionar la ley porque la creemos necesaria y g
para la buena marcha de la Repiiblica, pero lo y m
sin precipitaciones, sosteniendo el dcbate: punto P
respondiendo a los argumentos cONITarios sin g
planteamientos, en razon de que nos asiste una g
y en razén de que creemos en las condiciones de
integérrimo que caracterizan al ciudadano que §
desempefia las funcionaes de Jefe del Estadoiy

que ¢l Presidente de la Repiiblica ha ofrecido. aplicar, no
puede pensarse que la tardanza en las discusmf:es sea el
mejor auxilio para el resguardo del interés piiblico involu-
crado en el éxito de las politicas que se deben aplicar.
No pretendemos en forma alguna (jjamds lo harfamos!)
desconocerle al Poder Legislativo su facultad por excelencia,
la actividad que le resulta inseparable, como es la de legislar
de manera ordinaria, pero si exigimos que se desarrolle la
Constitucién y que se enfoquen las materias sobre las cuales
debe recaer la accién legislativa sin ataduras a conceptos _de
rigidez e inflexibilidad que no se compadecen con la vida
que se impone en las sociedades modernas, no mmu'dndofios Eso si, como tampoco estamos alienados al ]
reacios 2 la utilizacién de recursos que el propio comstitu- oo (ara conciencia de nuestro compromi
yente patrio puso en nuestras manos de l‘eg.,isladores e pueblo elector, en el supuesto negado hasta®
narios, como ese de actualizar el sistema positivo que mante- o, 0 a5, de que el Presidente de la Repiblics des al Ejecutivo, a fin de aplicar medidas buena voluntad y de los buenos propésitos del Gobierno
nemos en alarmante situacién de atraso (sobre todo en mAate  .ta ley habilitante, incurriera en desviacién des materia econdmica, fue el doctor Rafael Nacional.
ria econémica y financiera) con el auxilio y la colaboracién . . ¢ 400 a1 interés general o colectivo, no dente entonces de la Cémara de Diputados,
del Poder Ejecutivo, en aplicacién impoluta de un precepto o ,oqpp opinién e invocarfamos las previsiones & Ninteligencia caracteristica, hizo la mejor defensa Muchas gracias. (Aplausos).
constitucional de buena prosapia. 206 de la Carta Fundamental para que la Corte dad de aquel Proyecto de Ley. Incluso,
Justicia restableciera la situacién juridica in: . Constitucional colombiano (planteada no EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Si sometemos la norma del numeral 8° del articulo 190 1\ pien o saben los apreciados colegas, a nose , Sino con justicia) contrasta, y en mucho, Nerio Neri.
de la Constitucién, junto con la i_merpretac'nén de que es o 4 4oi0s nos asiste el derecho de recurrir a 8 (e d———— Eduardc;
objeto conforme al espiritu, propé‘SftO yii T del Pmye?cto ejercicio de la accién popular. Esa accién popula indo nos decfa que Accién Democrdtica pre- DIPUTADO NERI (NERIO).— Ciudadano Presidente,
que ahora discutimos, a un af‘éhs“s_"blm‘m'_“eo po SI_ble de la nueva concepcién de la tesis consagratoria @ ¢ a Venezuela las estructuras juridicas colom- ciudadanos Diputados: El doctor Pedro Tinoco, cuando ini-
advertir que se trata de una disposicién tan bien concebida s e Jos poderes y que asi como se traduce @ odrfan adaptarse bien a Colombia, pero que ¢i6 su intervencién, dijo acertadamente que es una obliga-
y de un Proyecto tan bien elaborado que no ha lugar a .. 4 Congreso en dreas y materias que antest fias, pues, el doctor Caldera, con sus pro- cién de los diferentes grupos politicos y de los hombres inde-
las criticas tan severas que hemos escuchado de los pocos o ggerado de la exclusiva y unica ingerencia del niente a su pupilo Eduardo Ferndndez y le  pendientes que estamos representando a nuestras comunida-
resistidos a facultar al Ejecutivo para que, con pade, pEootsuc, también somete los actos administrativos al @5 estructuras (en lo que respecta a la materia des en esta Cdmara, manifestar nuestro criterio y nuestra
ponga en ejecucin las .rransfor{nal_:mnes S g de la Corte Suprema de Justicia, sin que en 5 hoy) sc trasladaron desde Colombia para opinién sobre la Ley de Medidas Extraordinarias presen-
piensa aplicar en materia econdmica; pUuEs, NOSOLros los Presidente de la Reptiblica (que es Jefe de Est s de la reforma constitucional del 44-45, tada por el Presidente de la Repiblica.
congresantes, en uso del juicio de ‘mérito que nos asiste, SR e cno quien mds del mandato popular oto ance juridico que el doctor Caldera deten-
mos la tltima palabra para decir que si al propdsito del el sufragio) tenga que resentirse y alegar que entonces con el calor de un convencido. Lei (porque no tuve la oportunidad de ofrlo personal-
ejecutor, y una vez que estampemos ese sf, con la forma o su poder, sobre todo en paises como el m mente por estar ausente) la exposicidén que ante el Congreso
rigor, no se nos agotard nuestra potestad legislativa para, en organizacién estatal eminentemente presidencialis uiero mencionar, ya para concluir, la posicién de la Repiblica hizo el Presidente de la Repiiblica el 29 de
cualquier momento que 12 decu%a_mos delnocrfililmmmte, nueva formulacién de la separacién de los P octor José Guillermo Andueza, hasta hace abril. La lei en el exterior, y ante aquel panorama tan tene-
b la via 8 o R kabilitante o modificaric s:; admite la institucién del indulto y le permite all General de la Repiblica e invariablemente broso que se presentd ante el pafs y ante el Congreso, las
proyecciones, Sﬂﬂ_Plemmte hactendo' uso -de nuestra fatulld de la Repiblica reintegrar al pleno goce de 5,_‘:_ a de COPEI, quien no sélo escribié este cortas vacaciones que habia tomado, las cuales creo mere-
ordinaria de legislar. Por tanto, si manana ‘a.ambmmos 5 sonal (sin decir por qué) a un individuo condest mencionado ya tantas veces por otros cidas, las corté violentamente y vine a cumplir con mi obli-
opinién y nos parece que debe KT ek B o gier nimero de afios de presidio o prisién por 8 intervenido antes que yo en el debate, y gacién, por cuanto soy miembro de la Comisién de Finanzas
_bqy juzgamos procedente y FREe AR o 2 afs,’ Begtiad ?os Tribunales de Justicia (o hasta sin sentencis el nombre llamativo de “El Congreso. del Congreso de la Repuiblica.
con que, mediante otra Ley, sustituyamos la suuam.Sn que e o i eocade) can) lo } B sino que antes de entregar la. Procurs-
estamos creando o reformemos sus efectos; entendiéndose Sofe selnctads nusstia Casacion) 1N Btituto, cuando fue consultado por el Presi- El Presidente sefialaba toda una serie de complejas
también que contra los Decretos del Ejecutivo existe el Y2 en lorma S i’ enratal ‘Goe cili blica respecto a la procedibilidad de este Situaciones que se derivan de la sityacién energética mun-
recurso de nulidad ante la Corte Suprema, como se er:tab!ece :;I:JO ‘e unia Ugg:g::fc?é: essina 'u:n?mpir contim pensaba mandar a las Cdmaras Legislativas Gial: del petr6leo, de los problemas monetarios internacio-
en los ordinales 5¢ y 62 del articulo 125 de la Constitucién. cione:uiul;;;ii:s consagradar:, i comunicill né _(en fecha 8 de abril de 1974) en los nales, dcle !os dpm{:[emas ;je la- agricultura, etc. Y f.'OﬂCf;lj&
Y si no hay irreversibilidad, sino simplemente agiliza- 4giles y modernos. Cotﬁﬂﬁ:; raellaogdmal -8? i:;:el Zr g:;bl:milafntc:nosmaciﬁuladeﬁs (no séo:i ::Ecle?uit;a:;enz
cién y utilizacién de recursos legitimos que el Estado festé i 1: = c]guCr;nﬂ:;som:ut ': pasado 0 en &l eramsonrsic: dal Helupe) CRIRREN 2 GRS
en el derécho de poner a funcionar para _lograr sus fines De aquf, nuestra reiterada afirmacién de queel® ecutivo para que dicte Dec:rctosg con valor Nacional a presentar unas medidas extraordinarias a objeto
en beneficio del pueblo, si no hay cercenamiento ni sustrac- articulo 118 de la Constitucién, concatenado €al s-Leyes”. de que le dieran facultades para tomar en sus manos los
cién de lo que es esencia del Congreso (la func.:én legisla- pondiente al ordinal 8¢ del articulo 190 de la aspectos correctivos que la situacién imperante en Venezuela
lativa cumbre), ¢por qué entonces tanta especulacién y tanto Fundamental, es la que sirve de respaldo posi ces el marcado contraste entre la posicién  exigia.
cfcc_tfsmo para hacer creer SR B e la' K Ley que ahora discutimos. Y de alli Octor Rafael Caldera, la posicién juridica del
tracién del I_’arlamcnto, JEeT e S cuando,.cn vinsid insistencia de que no hay peligro de descono i llermo Andueza y la posicién politica de com- La Ley de Medidas Extraordinarias en Materia Econémi-
d_e las elecciones de.l nueve de d1c1cfnbre, un ps{rtldo autEn- tad slguna, de que no hay reduccién de pod dceros de COPEI, quienes ahora impugnan, ca y Finkinciea-se beik, sin g a S e i A
ucament; ;Iy-.oapuiar tiene fuerza Propia ;l:z::'i‘:ari e: E:: plemente, confluencia colaboracional del poder & 8 absolutamente contradichos con anterioridad la Constitucién absolutamente legitimo. El Presidente estd
tacién zdlida l;?p:;;?mi; qa'iE,PrI;c;acm de Ley haggilitame el poder legislador para asegurarle al ‘Estadﬂ. dera dyf Andueza, un Proyecto de Ley facultado por el ordinal 8 del articulo 190, a pedir por
han tenido que dramatizar como lo hizo el Diputado Eduardo de una via defensiva de primera necesidad, e ros defendemos con fundamento en lo Ley Especial que se le faculte para tomar Medidas Extraor-
=S q ; muy aiustada la cita que, en su intervencié ; alli en 1961 y en lo sostenido particular-  dinarias en Materia Econémica y Financiera. Es cierto, tam-
ez al comparar el propésito de esta ley con el i : Al i 8824 hace poco més de un mes bié o p st
exabrupto que se le pudiese ocurrir al Poder Judicial al Diputado Raiil Torrealba varez (y qﬂl_ . ién, que el ponente de este numeral de la Constitucién fue
abdicar a favor de otros érganos del Poder Piblico la facultad ~ expresa de ella), porque no deja de ser sigt : el constituyente doctor Rafael Caldera, cuando pertenecia a
Sh £ i s . : ; Por qué? Porque sencillamente, no estamos la Comisién Redactora de la Constitucién de 1961. Y
de administrar justicia en nombre de la Reptblica y por Unién Parlamentaria Mundial, que es una Of g . q 3 Hit : A £ nstitucién de Y oes
el cada y destinada a la defensa del Parlamento @ fidiendo p!antea‘.r acé una d.l':\i(‘.'!.lﬁlon de tipo cierto, mg:blen. que honra al doctor Caldera, como bien lo
cién de cardcter mundial, acepte que la realid & Giscusién de tipo politico, sino que le esta- dijo el Diputado Morales Bello, el haber presentado al pafs
variado en los tiltimos afios y que hoy dia ya , '1 Congreso y lo estamos exhortando a que estas alternativas de medidas extraordinarias, cuando el pafs
# que apruebe con prontitud un Proyecto de requiere que se tomen. Pero no es menos cierto también

que el Parlamento monopolice en si y pard 8 ¢ " oy '
legislativa, sino que mds bien. ... #cual el pafs, Venezuela, la colectividad na- que para que el ordinal 8° del articulo 190 sea operante y

Pero como nosotros no hemos venido aqui a dejarnos
artear por los que demuestren mayores cualidades melodra-
miticas ni es tampoco nuestra posicién la de responder a los
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Ahora, en razén de que afirmaciones hechas durante
el debate nos colocan en este terreno, quiero aprovechar para
decir algo: Son dos observaciones: Primera. A mi me pre-
ocupé la frase de Eduardo Ferndndez cuando decia
que se trataba de un “fraude a la Constitucién”, lo que
me luce como la reiteracién de una formulacién de COPEI
—muy manoseada en estos dias— en el sentido de que
estamos ante una quiebra del orden juridico. Observo
gue no habiendo votado COPEI ni siquiera el encabeza-
miento de la Ley, ni siquiera el titulo de ella, entonces
vota favorablemente tres numerales, con lo cual serfa copar-
ticipe, por un lado, de ese fraude constitucional en tres

décimos.

Otra observacién, que deseo hacer, és la de que pienso
que COPEI vota estos tres numerales relativos al Seguro,
y a intereses de los trabajadores, etc., porque, no existiendo
para ellos ni siquiera el encabezamiento de la Ley, no habia
peligro de que se hicieran realidad, es decir, aquello tan
socialcristiano que el tio decia al sobrino en “Il gattopardo™:
“Tenemos que cambiar un poco para que las cosas sigan lo
mismo”. Es decir, una cosa simplemente declarativa, de sim-

ple apariencia y nada mids,
Es todo, sefior Presidente. Muchas gracias. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— La Presidencia desea manifestar
que el fondo de toda esta discusién estd fuera de orden.

(Aplausos).

Tiene la palabra el Diputado Siuberto Martinez.

DIPUTADO MARTINEZ (SIUBERTO).— Sefior Presi-
dente, honorables Diputados: Como somos fieles a los
compromisos adquiridos cuando creemos en la honorabilidad
de sus motivaciones, quiero decir que lo que est4 planteado
hasta ahora en la mecénica del debate es lo que se convino,
antes de iniciarse la votacién, con el Director de la Fraccién
Parlamentaria de Accién Democritica; es decir, que lo que
se someterfa a votacién —y Accién Democritica estd en su
derecho de aprobarlo o negarlo— era lo que tenia que ver

* en una forma intrinseca con los diez numerales originales

del Proyecto. Las proposiciones nuevas adicionales, los nue-
vos numerales, serfan objeto de una proposicién de pase a
Comisién a los efectos de la segunda discusién.

En consecuencia, yo quiero dejar constancia de esto, y
decir que acogemos la proposicién del Diputado Jaime Lusin-
chi a los efectos de los siete nuevos numerales que hemos
propuesto como parte del articulo 1°.

Es todo. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Eduardo Ferndndez.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Voy a
tratar de mantenerme dentro de lo que estd en consideracién,
y no voy a salirme del orden de lo que estamos discutiendo.
Con todo respeto debo observar que el Diputado Lusinchi se
refitié a asuntos distintos al punto reglamentario que esta-
mos discutiendo en este momento.

Para tratar de buscar una solucién satisfactoria a este
problema, creo que lo que deberfa hacerse es una €specie
de acuerdo en la Comisién de Finanzas, en virtud del cual
se llevardn a la Comisidn estos aportes nuevos y que ‘la
Comisién de Finanzas los estudie e informe a la Cémara
en la oportunidad de la segunda discusién.
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Lo que me preocupa es —y en este momen
en el fondo estoy prestidndole un setvicio al Gahi
si este Proyecto de Ley lo devolvemos a 13 %
Finanzas con unas proposiciones, quiere decjp |
hemos aprobado en primera discusién, y estg ae
lo que yo querfa que quedara muy claro, porg
que es fundamental que el Proyecto quede
noche en primera discusién. De modo que j
lo hemos demostrado a lo largo de todo este ¢
guna intencién de prolongar esta discusién mgds.
que es necesario. =

ECIO €n su texto otiginal, y entonces, en la
asiderarse el tratamiento a darle a este cuerpo de
oy no. es cierto que nosotros las hayamos
preciativamente, puesto que nos hemos empe-
# yayan a la Comisién y sean allf consideradas,
At aleza indica que son m4s que todo instru-
gue bien podrian ser utilizadas en el momento
tivo proceda a aplicar el mandato de Ia Ley.

pues, la posicién nuestra, que, como se puede
unglin esfuerzo mental, lejos de ser brepotente,
jporizacién y de querer recibir el buen auxilio
@ querido dar los colegas de Cdmara que han
proposiciones.

Ahora bien, la Presidencia me excusard que
brevisimas referencias a las observaciones que hg
Diputado Lusinchi. ‘
3 actitud nuestra, parece que estd totalmente
ar esa demagogia barata del Diputado Eduardo
indo pretende hacernos aparecer antip4ticos ante
es de las proposiciones, diciendo que nosotros
ospreciando.

En primer lugar, en relacién con el fraude g
nal, se trata de una figura del Derecho qu
llaman el “fraus legis”, mi querido y noble Dj;
chi; y lo que se sostiene es que se alega un
un asunto que estd perfectamente previsto en g
de la norma constitucional; es decir, se estd
del ordinal 82 del articulo 190 de la Consti:
materia que estd perfectamente prevista en los
la Constitucién que establecen los mecanismos d
cién ordinaria. De modo que en este aspecto
diciendo nada que amenace la estabilidad in
pais. Quizds conductas de Accién Democritica
haciendo en este momento, pero, en ninglin
la Oposicién.

[0, que me gusté mucho ofr al Diputado
dez (y usted me va a permitir, sefior Presi-
también incurra en digresién, porque usted
L ejemplo esta noche) diciéndonos frases en
agino los calificativos que nos hubiera apli-
in hipersensible de COPEI] si alguno de noso-
icho una frase en latin, como acaba de hacerlo
ndndez, para tratar de demostrarle a Jaime
desconoce la Ley y que no sabe latin,

quiero hacer constar algo que de manera
decir la Fraccién de Accién Democritica.
uardo Ferndndez se ha empefiado en enros-
para con nuestro Gobierno. No, Diputado
Gobierno de Accién Democritica y Accién
0s una misma cosa. (Aplausos). De modo
tad no es como para que se nos enrostre,
05 para que se nos reconozca. Censurable
0s desleales con nuestro Gobierno y tra-
dar bien con la posicién rigida que ha asu-
fite a este Proyecto de Ley.

En segundo lugar, acerca de lo mal es
las proposiciones, me parece una descortesia |
con los que han presentado estas proposicion:
Fracciones del MEP, del MAS, del MIR y
cuales, por cierto, les reconozco que si sz
eventualmente, saben escribir mejor, incluso,
de Accién Democritica. Asi, pues, como en
ciones no hay ninguna nuestra, eso de que |
escribir no tiene nada que ver con nosotros.

Por dltimo (nos estamos refiriendo a :
nes, que segin el Diputado Lusinchi estin #
quiero decirle que lo que mortifica en el
este asunto es que se ha puesto de manifies
arrogante, o no digamos arrogante, sino de
y obediente, que lleva a Accién Democrit
hasta el final las instrucciones del Gobierno
aprobar el Proyecto de Ley tal como lo r
Hurtado o el doctor Lauria o quienquiera g
tado esto, entonces no se puede aceptar
sugerencia que, de la mejor buena fe y con
cién, han formulado a lo largo de este debate ki
que han anunciado su deseo de votar por el &

0 de Ley emana de Accién Demordtica. Por
82 a Accién Democritica. La actitud de
# Unicamente a los copeyanos, (Aplausos).

DENTE.— La Presidencia entiende —y en
la opinién de los honorables colegas que
que la proposicién del Diputado Jaime
¢ pasen a Comisién los nuevos numerales
el articulo 1, que estd en discusién, tiene
que es de diferir.

bles co!egas que estén por aprobar la propo-

© Jaime Lusinchi en el sentido de que los

: 5S del articulo 1?2 sean pasados a la Comi-

-5 Para que ésta los estudie e informe a la

= (I;:I_I,VI PRIES%DﬁZNTE.— Tiene la palabra PPortunidad de la segunda discusién, se servi-
avid Morales Bello. ‘ "0 con la sefial de costumbre. (Aprobada).

Muchas gracias, sefior Presidente y se
(Aplausos).

DIPUTADO MORALES BELLO.—
Presidente: En realidad, aqui se ha caido en U
que ha conducido a la especulacién, cuya mué
dente es la que acaba de darnos el Dipu
néndez. La verdad es que el sentido de est:
es el de no modificar el texto de la Ley en
€so nosotros pensamos que podia aprobarSe s
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B0tinuar con el siguiente articulo, ciudadano

0 MARQUEZ (NUMA).— Pido la palabra,

@ recordar al Presidente que yo formulé
que no pretende modificar ninguno de los
nde constituirse en un numeral mis, sino

DEBATES

que es una proposicién por medio de la cual la Cémara hace
una 'r?comendacién al Poder Ejecutivo Nacional. Esa pro-
bosicion  presupone la aprobacién del numeral décimo del
articulo 1% y creo que, aprobado el articulo 12, es el
momento oportuno para proceder a la votacién de ,la pro-
buesta por m{ formulada,

EL PRESIDENTE.— ILa Presidencia informa al Dipu-
tado 'Numa Mirquez que su proposicién queda englobada
con .las otras que la Cdmara aprobé pasar a la Comisién
de Finanzas para su estudio e informe en la oportunidad de
la segunda discusién,

Tiene la palabra el Diputado Numa Mirquez,

DIPUTADO MARQUEZ (NUMA).— No fui consultado

sobre eso, sefior Presidente.

~ En todo caso, como lo mismo es considerarlo hoy que
manana —y no tengo muchas ganas de continuar con este
madrugonazo—, yo declaro que no veo por qué la Comisién
tenga que darle o no darle el visto bueno, porque es una
proposicién modesta, sin pretensiones.

: ”En todo caso, mafiana volveré a hacer la misma expo-
51.c10n.§r la misma proposicién para los efectos de la segunda
discusién.

_ EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Jaime Lusinchi,

' DIPUTADO LUSINCHI.— Es, simplemente, para de-
cir que concuerdo con el criterio de la Presidencia. Le
doy excusas al Diputado Numa Mérquez porque no le
consulté al hacer la proposicién. Pero creo realmente que
cabe alli en forma perfecta. En todo caso no encaja en
la Ley y deberfa ser votada al final, si es que asf se decide,
Mas, yo creo que lo procedente es pasarla a la Comisién,

EL PRESIDENTE.— En consecuenci declara
bado el articulo 12, e e

Ciudadano Secretario: Sirvase pasar al siguiente articulo.

]?.L SECRETARIO.— Atticulo 2°—“En ejercicio de las
autquzaciones contenidas en el articulo anterior, el Ejecutivo
Nacional podri dictar mediante Decreto las disposiciones lega-
les que fueren necesarias. Cuando se trate de reforma de una
Le)‘r, se publicard el texto integro que incorpore las modifi-
caciones”.

]:]L PRESIDENTE.— En consideracién de Ia Cémara
el articulo segundo, leido por Secretarfa,

Tiene la palabra el Diputado Alberto Lépez Oliver.

DIPUTADO LOPEZ OLIVER.— Sefior Presidente, se-
fiores Diputados: La Fraccién Socialcristiana, en virtud’ de
la conexién del articulo 2¢ con el encabezamiento del articulo
1%, y en virtud de la posicién expuesta desde un principio
por el Jefe de nuestra Fraccidn en cuanto a la oposicién
del Partido COPEI al encabezamiento del articulo 1°
deberia también votar negativamente el articulo segundo que,.
estd en consideracién. Pero en virtud de la realidad fictica
presente de que el articulo 1° ya fue votado y aprobado
por la Cédmara de Diputados, se nos presenta una nueva
realidad frente a la cual la actitud nuestra debe ser distinta.
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, NOSOLrOs, POr estas razones, DO Vamos
6n del Diputado Lépez Oliver y vamos
aprobacién del articulo 2¢, tal como fue
Proyecto del Gobierno Nacional.

E— Contintia el debate. Tiene la pala-
as Castillo.

) SALAS CASTILLO.— Honorable Presi-
" Diputados: Para referirme a la proposi-
Lépez Oliver y para reforzar argumentos
iputado Herndndez Grisanti.

admitir la proposicién de ratificacién, se
or completo todo el sentido y el alcance del
que estamos discutiendo. Porque si se trata
aucién, en los dos nuevos articulos que se
amente prevista una Comisién del Congreso
a, muy especial, a la cual deberd informar
jonal (y esto antes de la promulgacién) de
atenido de los Decretos originados en los
s mediante la presente Ley.

W, pues, que ese aspecto precautelativo estd
_este articulo nuevo que se propone. Por
dmitir la tesis de ratificacién, se caerfa en un
9 es decir, volver a legislar individualmente
i de las materias que sean objeto de la ratifica-
turaliza el sentido, el propésito y el alcance
t por ello, nuestra Fraccién lamenta no apoyar
i del Diputado Lépez Oliver.

SIDENTE.— La Presidencia aclara que se esta
articulo 2° del Proyecto de Ley enviado por
articulo nuevo presentado por la Comisién
estd discutiendo el articulo 2° del Proyecto
ado por el Ejecutivo, y la modificacién que
propuesto el Diputado Ldpez Oliver.

el debate. Tiene la palabra el Diputado Morales

DO MORALES BELLO.— Sefior Presidente:
‘que por mucho suefio que podamos tener, no
o sacrificar el derecho (que es obligacién)
los fundamentos juridicos de las posiciones
No creo que se trate simplemente de hacer
emura, sino que, sin caer desde luego en la
da, debemos citar, para quienes nos juzguen
los fundamentos de estas posiciones que
endemos.

ilmente de acuerdo con cuanto acaba de decir
de bancada el Diputado Herndndez Grisanti,
de ser una incongruencia pretender modificar
constitucional mediante un afiadido al

Ley.

de eso, quiero recordarle al honorable Diputado
g existe una gran diferencia entre el régimen
‘que €l nos referfa (trasladado desde Francia)
i€ en la Constitucién venezolana. En mi inter-
fal sostuve que este no es un caso propiamente
ién legislativa. Esta no es una Ley de
a Ley babilitante y la Ley habilitante tiene
4 de que no suspende al Congreso su facultad
& lepislar. Por eso, cuando se dicta una Ley
L Congreso continda de manera inmanente con
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su potestad de legislar. Y esto significa que en cualquier
momento puede modificar la propia Ley habilitante, y también
las medidas que aplique el Gobierno en ejecucién de las
facultades que se le dan mediante la Ley habilitante.

Cuando lo que se dicta es una Ley de delegacién,
entonces si hay efectos suspensivos de la facultad legislativa
del Congreso, y esa es la razén por la cual se explica que
en Francia haya esta norma de reenvio, porque el reenvio
somete de nuevo al Congreso la aplicacién que hace el
Ejecutivo de la delegacién que se le otorga.

Por dltimo, en Venezuela tenemos también el control de
la constitucionalidad. En el artfculo 215 de la Constitucién
se establece que corresponde a la Corte Suprema de Justicia
la revisién de los actos del Ejecutivo, y, por consiguiente,
si nosotros introducimos un articulo en esta Ley por cuyo
efecto los actos del Ejecutivo vengan por via de revisién al
Congreso, violamos flagrantemente el orden constitucional
venezolano, que funciona mediante procedimientos muy dife-
rentes a.este de la revisidn, de la consulta de oficio con el
Legislativo. Y. entorpecemos, consecuencialmente, el orden
correcto que somete a revisién constitucional (por accién
popular) los actos del Ejecutivo.

Estas son las razones por las cuales consideramos que
no podemos admitit una reforma, que no sélo va a tras-
plantar este régimen francés, que no cabe en Venezuela,
sino que incluso nos va a infiltrar (en el supuesto de que
lo admitiésemos) una modificacién evidentemente violatoria
de la normatividad constitucional venezolana.

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la
palabra el Diputado Eduardo Fernindez.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Acogién-
dome a lo que acaba de decir el Diputado Morales Bello
de que a pesar de lo avanzado de la hora, de lo cansados
que podamos estar y del suefio que podamos tener, tenemos,
por encima de eso, una responsabilidad por la trascendencia
de la materia que estamos discutiendo, y quisiera tratar de
concretar, en términos lo més elementales posibles, el sentido
de la proposicién que con mucha propiedad hizo el Diputado
Alberto Lépez Oliver.

Se trata fundamentalmente de lo siguiente: no es colocar
al Congreso en la posicién de sustituir a la Corte Suprema
de Justicia en cuanto a su responsabilidad de calificar la
constitucionalidad de los actos. del Poder Ejecutivo. Se trata
de que como en el fondo hay una delegacién por parte del
Congreso de sus facultades legislativas, esa delegacién debe
estar (estimamos nosotros, desde luego respetamos mucho
el criterio de quienes consideren que esto no es necesario)
sujeta a un control, aunque sea a posteriori, por parte del
Congreso Nacional.

En consecuencia, los Decretos .que dicte el Ejecutivo
con caricter de Ley en ejercicio de las facultades que le
estamos otorgando al aprobarse la Ley que se est4 discutiendo
en este momento, simplemente deben venir al Congreso
—de aprobarse esta proposicién—, para que el Congreso
ratifique o rechace estos Decretos-Ley.

De modo que en el fondo, mis queridos amigos, de lo
que se trata (especialmente me dirijo a las Fracciones de
Oposicién, aunque también ojald la Fraccién de Gobierno
acogiera esta norma) es de que, visto que el Congteso le va
a dar al Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros,
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1a facultad de legislar (en el fondo en relacién con la materia
a que se refiere el Proyecto que estamos considerando),
que cada vez que el Gobierno haga uso de esta facultad,
nos mande ese Proyecto de Ley para acd para que nosotros
podamos tener algin control, alguna fiscalizacién, -alguna
participacién en el desarrollo de esta materia.

No vamos, desde luego, a intervenir mds sobre este
asunto. Creemos que estd suficientemente explicado. Los
honorables colegas que estimen que esta proposicién vale la
pena para que el Congreso no renuncie totalmente a tener
algo que ver con este asunto, sino que dentro de la situacién
planteada pueda expresar su punto de vista, a posteriori, una
vez que el Gobierno haya hecho su Decreto-Ley, votardn
favorablemente esto.

Me parece que es mantener algiin control del Congreso
y, por lo demids, el Gobierno, repito, tiene mayoria parla-
mentaria; de modo que en principio todos sus Decretos
seran aprobados por las Cdmaras Legislativas.

Ahora bien, quiero referirme a algo que se ha dicho
aqui —creo que por el Diputado Herndndez Grisanti—,
retrotrayendo un debate que estaba planteado antes, acerca
de nuestra aparente incongruencia al negar el encabezamiento
de la Ley, concretamente del articulo 1%, y estar haciendo
proposiciones. ‘

Nosotros estamos en contra de que se le den al Presi-
dente de la Republica las facultades extraordinarias. Ahora
bien, visto que la mayoria le va a dar ese poder, nosotros
creemos que, de nuestra parte, es muy constructivo, muy
patridtico hacer algunos aportes en determinados articulos
para ver si se incorporan a la Ley. Puede ser que algo
que propongamos le parezca bien a la mayoria, y entonces,
previos los permisos de rigor, se podrd incorporar a la Ley.
De modo que no hay incongruencia. Estuvimos en contra de
aquello, pero aqui se aplica un poco la teoria del mal
menor. Consideramos que lo que se estd haciendo es malo,
pero queremos contribuir a que sea menos malo de lo que
normalmente serfa. De modo que con este afin de mejorar
lo que consideramos una equivocacién, hemos hecho las
proposiciones que hemos formulado.

En relacién a los tres décimos de mi distinguido amigo
el Diputado Lusinchi, es también lo mismo que hemos
explicado desde el principio. No queremos que haya ninguna
posibilidad para que, con aviesa intencién, pueda decirse
que estuvimos en contra del aumento de los salarios, del
reconocimiento de la cesantia y la antigiiedad como derechos
adquiridos, y de la solventacién, digamos, del Seguro Social;
consideramos que este Proyecto de Ley, cuyo encabezamiento
rechazamos, es suscepetible de ser mejorado, y por eso hemos
hecho con toda humildad y con toda modestia algunas
proposiciones. La mayorfa no acogié esas proposiciones. Lo
lamentamos mucho, pero, en todo caso, nos sentimos tran-
quilos en nuestra conciencia de haber hecho el esfuerzo por
contribuir a mejorar lo que consideramos intrinsecamente
un error de la mayoria parlamentaria.

Muchas gracias.

BL PRESIDENTE .- ‘Tiene la palabts e Diputsdo
Numa Mirquez.

DIPUTADO MARQUEZ (NUMA).— Veo yo, sefior
Presidente y sefiores Diputados, que la posicién de COPEI
es muy concordante con su voto salvado al primer numeral
del articulo 1° y el enunciado principal de este articulo.
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A quienes hemos votado 1
Presidente de la Republica, no er
COPEI que votemos una proposic
le quita al Presidente los poderes Q.
articulo 1°.

De manera que asi como CQ
su posicién original, yo creo que log
articulo 1° tenemos también que g
posicién original que tuvimos, a fin
diccién de aprobar unaa ley donde p
Presidente poderes extraordinarios y
con lo cual se hace mucho mds
legislativa de lo que es en estos

De manera que no podemos
nuestros amigos de COPEI en esta
cordante para ellos.

EL PRESIDENTE.— Tiene la
Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.
Aunque corro el riesgo de ser machaed
hacer constar una pequefia informacidn
Eduardo Ferndndez. Sinceramente sos
sometiendo a riesgo la potestad legisla
decir que la tdnica manera de poder
efectivo sobre las medidas que dicte el
cién de esta Ley habilitante es obli
presenten los Decretos para su revisidn,

Si de acuerdo con el ordenamienta
mi querido Diputado, tan pronto como
en la Gaceta Oficial (de los tantos g
Presidente para ejecutar esta Ley), al dia
mente bien podemos comenzar la revisién dé
ejercicio de nuestra potestad legislativa,
también un deber.

Entonces, no entiendo por qué se
dentro de un determinado lapso el Ejecutiy
esos Decretos al Legislativo, si nosotros, por
tenemos autoridad y poder para efectuar es
tante, permanente. Y esa autoridad y ese
sido cedidos, no los hemos delegado. Nos
su ejercicio de manera perenne, perpetua,
de la funcién legislativa del Congreso.

Me resisto a creer que el Diputado
entienda esto, y me explico su actitud como &
ver si encuentra a alguien aqui a quien conft
argumento que no tiene asidero de ninguna

Por eso he querido insistir machaconamen
legislativa estd intocada. Al dia siguiente, nos
comenzar a revisar Decreto por Decreto, y el
puede, de manera alguna, evadir esa revisidl
den base a qué se nos presenta la reforma €0
este articulo propuesto por el Diputado Eduardo

EL PRESIDENTE.— Contintia el debate. (&
va a cerrar. (Pausa). Cerrado.

Ciudadano Secretario: Sirvase leer el artic
Proyecto de Ley y la proposicién formulada por €t
Lépez Oliver.
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