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cido la forma como ¢l Juez Villarnte interpreta la
administracién de justicia. Centemares de. hogares
venezolanes fueren allanados en distintas opertunida-
des con boletes en blence firmadas por el inefable
Fuez ’Viﬂ'lm%. Tndudsblemente que ol Juez mas in-
dieadd para esa medide de amparo era el Juez Vi
Tharte, porque 81 tipifica todos los aspectos turbios
.y, oscuros de la Magistratura venezolana, Por eso
considero qite éste es un debate también polftién;
que afortunadamente la Cémara de Diputados en
este mmomento tiene la oporturidad de definir una
posicién de carécter moral, ético, con relacidn a un
mismbro del Poder Judicial. Aqui no se trats de que
estemos invadiendd los dmbitos de ese Poder,

trata de’ que ésta es una Chmara politics, un Cuer-
po politico y que como tal, desde ¢l punto de wista
politico, ético 'y moral, estars juzgando una deci-
gién de un Juez con uno de los pasados més oscu-

tos y turbios que se conooen en Vemezuela, Por esa .

razén, cabe aqui las consideraciones que se han he-
cho, como caben igualmente las consideraciones en
tarno a recabar la opinién del Procutador, del Fis-
cal General v del propio Consejo de la. Judicatura,

‘Se ha totado oiro punto que es de gran imporian-
¢ie. El Congreso vemezblano osth dbligedo por un
mandate dé la Constitucibn d¢ 1961 a desarncHar
todo lo relacionade con el amparo. EI Parlamento
Miene va once afies en mora-con esa Constitueitn,
¥ ha llegado el momento, porque lo estamos viento
a diario, de que es necesario, .entre otras cosas, em-
pezar a desarrollar esos principios constitucionales
Es necesario elaborar un Proyecto de< Ley de Am-
paro, y denire del amparo, aprober definitivamente
el Proyecl:o de Ley de Habeas Corpus, de proteccién
de la libertad personal, que fue aprobado per esta
Cimara y que actualmenrte reposa en el Senado:

A titulo persons qulem dar mi absoluto respaldo
a las proposiciones 'hechas en la tande de hoy por
ol Diputade Willlam Franco. =

Sefior Presidente, honorables colegas.(Aplausos).

¢ ) .
DIPUTADO MORAEES BELIO— Pido Ia pala-
bra, (Concedide). Cindedano Presidente, Giudedanos
Diputsdes: El debate de esta tarde en relacibn con
la mateiia que ahora considerameos, presenta un do-
ble aspecto. que debe ser bien advertido por los
miembros de esta Chuara, con la finalided de sl
vaguardar el buem nombre gue en todo respeeto la
Camara dé Diputades debe saber cuidar para su
propio prestigio.

“Por reconocimiento a los derechos inherentes a

los trabajadores, estamos en la obligacién ineludi- -

ble de mantenernos pendientes para prestar toda la
colaboracién de la Cdmara cada vez que ello sea ne-
cesario porque tales derechos se encuentren en ne-
cesidad de auxilio; pero debemos ser cuidadoses de
no incurrir en actitudes que violenten el orden le-
gal establecido, porque de no hacerlo asi, correria-
mos el riesgo de infringir lo que, en realidad, es
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derecho como la que Nosotros tenemos que ser lo suficientemente serios
ncia, y dijeron al- como para ubicar la situacién en el campo que
el mundo juridico. Di- exactamente le corresponde, y pronunciarnos respec-
la ley que reglamente to a ella sin incurrir en exageraciones que, si bien
w&m,_ esta Corte mo pueden halagar, pueden agradar, a una de las par-
dir. Pero cometieron tes en conflicto, no se compadecen en forma seria
#8Como el Juez que ¢on la ley que nosotros decimos estar defendiendo.
tampoco era competen -
publicoresa decision se - No creo que en este momentp esté plantemds -una
ri6? Que en esa for- discusion de tipo politico alrededor de las actusiéio.
si6n de Primera Ins- nes de determinado Juez. No creo que sea el mo-
)s de ella pidieron mento oportuno para revisar actuaciones de ese o de
no habia sido revocada ninglin otro Juez, sino el de solidarizarse con el
anda ese recurso de interés legitimo de los trabajadores para que se re-
muy sui generis a un vise con prontitud la decisién dictada en Primera
ho, de acuerdo con el Instancia, y, sobre todo, para que a sabiendas del
ion)0a, tecibir el mmpare antecedente ocurrido con-el caso del Decano de In-
genieria, no se corra el riesgo de gue se produzea
una decisién de Segunda Instancia que no se com-
padeaca con la Constitucién y que pueda dar lugar
jion® que dividio las opi- -~ @ unma situacién evidentemente irregular.
_ defenderla se han sentido - ' E
Y, cosa rara, no ha habi- Por eso, no cree que debamos aprobdr esta tarde
viados por la decisién una vlaiproposk;ién del Di:pufxdo, Franco iostando al
phtraducirse en condenato- Consejo de la Judicatura para que intervenga en la
que realmente resulta peli- averiguacion de unos hechos que no se enmarcan
dad ya la seguridad de dentro de la competencia de ese. organierno. ;sl ree
determina que hay un hecho doloso, si se determina
) que hay un hecho contrario a la puleritud con que
1 de nuevo el problema en el deben proceder los jueces, entonces si habria lugar
interesado recurrié a ese @ una averiguacién de tipo disciplinario que corres-
o de amparo. El Juez cuya ponderia realizarla al Consejo.de la Judicatura.
€aso anterior no se revocé Pero, en forma prejuiciosa, la Camara no podria de
favorablemente el recurso  manera alguna, pronunciarse en tal sentido, porque
ue ha producido la situa-~ estarfa invadiendo jurisdiccién ajena. Existe, dentro
‘denunciado acd. Y es de  de la organizacién legal venezolana, una institucién
on anémala de esta natu- que tiene atribuida salvaguardar la estricta aplica-
mente porque no se ha  cién de la ley, velar por la legalidad estatal, y esa
e, es la que le puede institucién es la Fiscalia General de la Repiiblica.
Cimara para irrumpir En consecuencia, a la Fiscalia. General de la Repi-
ndido hacer contra una  blica si le atafie participar en los tramites del recur-
carece de fundamento so de amparo en referencia, para que. en primer
que carece— mo puede lugar, logre que se lo revise en Segunda Instancia
onesto sino como un  con la celeridad que el caso amerita y, en segundo
lugar (en el supuesto de que resulten aplicables
sanciones disciplinarias para algln funcionario ju-
dicial en razén del proceso mismo) para procurar
planteamiento seme- en el Consejo de la Judicatura, la aplicacién de esas
do Omar Rumbos. sanciones. No podemos entonces saltar etapas, sino
lo mis aconsejable, que debemos circunscribirnos a seguir los pasos que

a recoger para si la propia ley pauta para que las cosas ocurran de
la division de los acuerdo con las normas preestablecidas.
de las ramas del
simple pronunciamiento del constituyente y un man- ‘Decir acd que En COT{SF’CﬂCnCia, fOI'm_UIO una nueva proposicién,
g ; AT es una actitud que modifica la del Diputado Franco y que tex-
dato para el Ieglsl;xdor ordinario para que lo des- X quienes ejer- tualmente dice asi:

§ A ot e dice asi:
arrolle antes de dmta:se esa ley indispensable. Por ente aceptable.
consiguiente, 31_ no existir un Ifrocedj@entq que CHES decir que lo - “Que la Camams de Diputados se dirija al Fiscal
concreto le atribuya competencia a “nﬁmm“mdo BEicon epite- - - Gonoral de la Repiblica solicitando su intervencién
Ttiez para conocer la materia, estd cometiendo acs ‘prejuiciosa, sin  sa o caso judicial focts jadpras ¢
= i . judicial que afecta a los trabajadores del

108 contrarios a derecho aquel Juez que se avoguesy racién que la - a-:"f:v‘ﬁnspam como consecuencia del reeurss de
al conocimiento de los hechos planteados y dictasiy Bt . Tictm " y e

: ‘ : paro dictado por el Juez Primero de Primera Instan-
‘mine sobre una materia. respécto a la cual la ley no

le mereceria  cia en ircunscripcié i
le ha comunicado competencia. Sin embargo, o8 lo penal de esta circunscripcién, con la fin-

otros dos jueces de la misma Corte resolvieron dicss h alidad de que se revise esa decisién con la prontitud

fundamento: de Tos: profios derechos de los trabaja-
dores. De la sensarez con ‘que la Cimare de Dipu-
tados: estudié § se promincie ‘acerca de los asumtos
que tienen gue ver gon el orden jurfdice establecids
en el pafs, depende en mucho ‘que sus determina:
ciones. estén rodeadas de lg necesaris robustez ¥ de
responsabilidad.

Se: ha ‘planteado esta tarde aca un problema de
estricto cardeter judicial, y por razomes gue resultan
explicables, pero que no por ello deben apoyarse en
forma ciega, se ha incurride en confusibn entre Io
que es un estado de animio, una actitud ‘de solidari-
dad para con los trabajadores, y el desconocimiento .
de o que se llama la.funcién jurisdiccionsl,

El articule 49 de la Constitucién es tenninante.
Consagra el recurso ﬂﬂ amparo, supedxrtado 4 los
ictAmenes, de la 1 me¢ declan Diputados que
e pmwﬂxér@ éfiila palabra, efectivaments. el
Congreso venezdlano estd en deuda con el _pafs, por-
que hastd. este momento no-se ha dictado la ley que
desartolle el articuls 49 de la "Constitucién, pero,
sinceramente, no- c¢reo yo que ‘Ja mejor forma de
saldar esa dewda sea la de pronumciarse, em un mo-
mento dado, contra la fumeidn jurisdicciomal atri-- 3
buida a los jueces, como para cubrir lo que es una
falta propia del Poder Legislativo.

Cuando hace poco titmpe, en el mismo Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Penal se in-
tenté. un recurso de amparo, en relacidn con una
sifuacién udiversitaria referida concretamente al
Decano de la Facultad de Ingenierfa, se produjo un | §
fallo muy semejamte a éste que acaba de dictar el
Timlser del misme Juzgado. En aquella oportuni-
dad” wo hubo unenimidad de criteric para conferir .
esé recurse: d¢ smparo, ¥ quienes se sintieron bene-
ficiados por & consideraron qué era muy juiciosa
la determinacién del Juez que ordené el amparo, no
obstante no existir la ley que desarrolle y regule el
deérecho de amparo para facilitar su :ejercicio.

Esa decision subié en consulta a una Corte Supe-
rior Penal, concretamente la Corte Cuarta, y allisse
produjo algo verdaderamente inaudito. El Magistra-
do ponente preparé su trabajo inicial revocando la
decisibn que decreté el amparo, y el fundamento
juridico era muy elemental. Decia el Magistrado
ponente: Cuando la Constitucion refiere la aplica-
cién v el ejercicio de un derecho a la existencia de
la ley que lo especifique y lo determine, no puede
ningtin Juez aplicar este derecho que no es sino un
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cido la forma como el Juez Villarte interpreta la
administracion de justicia. Centenares de hogares
venezolanos fueron allanados en distintas oportunida-
des con boletas en blanco firmadas por el inefable
Juez Villarte. Indudablemente que el Juez mas in-
dicado para esa medida de amparo era el Juez Vi-
llarte, porque él tipifica todos los aspectos turbios
y oscuros de la Magistratura venezolana. Por eso
considero que éste es un debate también politico;
que afortunadamente la Cémara de Diputados en
este momento tiene la oportunidad de definir una
posicién de cardcter moral, ético, con relacién a un
miembro del Poder Judicial. Aqui no se trata de que
estemos invadiendo los Ambitos de ese Poder. Se
trata de que ésta es una Camara politica, un Cuer-
po politico y que como tal, desde el punto de vista
politico, ético y moral, estamios juzgando una deci-
sibn de un Juez con uno de los pasados mas oscu-
ros y turbios que se conocen en Venezuela. Por esa
razén, cabe aqui las consideraciones que se han he-
cho, como caben igualmente las consideraciones en
torno a recabar la opinién del Procurador, del Fis-
cal General y del propio Consejo de la Judicatura.

Se ha tocado otro punto que es de gran importan-
cia. El Congreso venezolano estd obligado por un
mandato de la Constitucién de 1961 a desarrollar
todo lo relacionado con el ampare. El Parlamento
tiene va once anos en mora con esa Constitucion,
y ha llegado el momento, porque lo estamos viendo
a diario, de que es necesario, entre otras cosas, em-
pezar a desarrollar esos principios constitucionales.
Es necesario elaborar un Proyecto de Ley de Am-
paro, y dentro del amparo, aprobar definitivamente
el Proyecto de Ley de Habeas Corpus, de proteccién
de la libertad personal, que fue aprobado por esta
Camara y que actualmente reposa en el Senado.

A titulo personal quiero dar mi absoluto respaldo
a las proposiciones hechas en la tarde de hoy por
el Diputado William Franco.

Sefior Presidente, honorables colegas.(Aplausos).

DIPUTADO MORALES BELLO.— Pido la pala-
bra. (Concedida). Ciudadano Presidente, ciudadanos
Diputados: El debate de esta tarde en relacién con
la materia que ahora consideramos, presenta un do-
ble aspecto que debe ser bien advertido por los
miembros de esta Camara, con la finalidad de sal-
vaguardar el buen nombre que en todo respecto la
Camara de Diputados debe saber cuidar para su
propio prestigio.

“Por reconocimiento a los derechos inherentes a

los trabajadores, estamos en la obligacion ineludi- -

ble de mantenernos pendientes para prestar toda la
colaboracién de la Camara cada vez que ello sea ne-
cesario porque tales derechos se encuentren en ne-
cesidad de auxilio; pero debemos ser cuidadosos de
no incurrir en actitudes que violenten el orden le-
gal establecido, porque de no hacerlo asi, correria-
mos el riesgo de infringir lo que, en realidad, es
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fundamento de los propios derechos de los trabaja-
dores. De la sensatez con que la Cdmara de Dipu-
tados estudie y se pronuncie acerca de los asuntos
que tienen que ver con el orden juridico establecido
en el pais, depende en mucho que sus determina-
ciones estén rodeadas de la mecesaria robustez y de
responsabilidad.

Se ha planteado esta tarde acd un problema de
estricto cardcter judicial, y por razones que resultan
explicables, pero que no por ello deben apoyarse en
forma ciega, se ha incurrido en confusién entre lo
que es un estado de dnimo, una actitud de solidari-
dad para con los trabajadores, y el desconocimiento
de lo que se llama la funcién jurisdiccional.

El articulo 49 de la Constitucién es terminante.
Consagra el recurso de amparo, supeditado a los
dictimenes de la ley. Como decian Diputados que
me precedieron en la palabra, efectivamente el
Congreso venezolano estd en deuda con el pais, por-
que hasta este momento no ‘se ha dictado la ley que
desarrolle el articulo 49 de la Constitucion, pero,
sinceramente, no creo yo que la mejor forma de
saldar esa deuda sea la de pronunciarse, en un mo-
mento dado, contra la funcién jurisdiccional atri-
buida a los jueces, como para cubrir lo que es una
falta propia del Poder Legislativo.

Cuando hace poco tiempo, en el mismo Juzgado
Primero de lo Penal se in-
tenté un recurso de amparo, en relacién con una
situacién referida concretamente al

Primera Instancia en

universitaria

Decano de la Facultad de Ingenieria, se produjo un

fallo muy semejante a éste que acaba de dictar el

Titular del mismo Juzgado. En aquella oportuni- =

dad no hubo unanimidad de criterio para conferir
ese recurso de amparo. y quienes se sintieron bene-
ficiados por él consideraron que era muy juiciosa -
la determinacién del Juez que ordené el amparo, no =
obstante no existir la ley que desarrolle y regule el
derecho de amparo para facilitar su ejercicio.

FEsa decisién subié en consulta a una Corte Supe=s
rior Penal, concretamente la Corte Cuarta, y allizse
produjo algo verdaderamente inaudito. El Magistra:
do ponente preparé su trabajo inicial revocando la
decisién que decreté el amparo, y el fundamento
juridico era muy elemental. Decia el Magistrade
ponente: Cuando la Constitucién refiere la aplica
cién y el ejercicio de un derecho a la existencia d
la ley que lo especifique y lo determine, no pued
ningtin Juez aplicar este derecho que no es sino Ul
simple pronunciamiento del constituyente y un maf
dato para el legislpdor ordinario para que lo d&
arrolle antes de dictarse esa ley indispensable.
consiguiente, al no existir un procedimiento que €
concreto le atribuya competencia a un determin
Juez para conocer la materia, esta cometiendo 8¢
tos contrarios a derecho aquel Juez que se aved
al conocimiento de los hechos planteados y diel
mine sobre una materia respecto a la cual la ley
le ha comunicado competencia. Sin embargo,
otros dos jueces de la misma Corte resolvieron

6n tan contraria a derecho como la que
ctado en Primera Instancia, y dijeron al-
no se concibe en el mundo juridico. Di-
no se ha dictado la ley que reglamente
del recurso de amparo, esta Corte no
sobre la cual decidir. Pero cometieron
mental de no decir: Como el Juez que
Primera Instancia tampoco era competen-
ncipios de orden publico esa decisién se
caz. ¢Y qué ocurri6? Que en esa for-
hizo el juego a la decision de Primera Ins-

luego los beneficiarios de ella pidieron
umentando que no habia sido revocada
presa, y por alli anda ese recurso de
ando en forma muy sui generis a un
no‘tenia derecho, de acuerdo con el
de la Constitucién, a recibir el amparo
le complaci6.

fue una decision que dividié las opi-
jeresados en defenderla se han sentido
gidos con ella. Y, cosa rara, no ha habi-
de los agraviados por la decisién una
ibiera pedido traducirse en condenato-
miento que realmente resulta peli-
a la seriedad y a la seguridad de

iresenta de nuevo el problema en el
Alguien interesado recurrié a ese
un derecho de amparo. El Juez cuya
en caso anterior no se revocd
2, resolvié favorablemente el recurso
es lo que ha producido la
se ha denunciado aca. Y
situacién anémala de esta
nta precisamente porque no se ha
ondiente, es la que le puede
~a esta Cidmara para irrumpir
ha pretendido hacer contra una
que, si carece de fundamento
dero que carece— mo puede
acto deshonesto sino como un

situa-
es de
natu-

ne un planteamiento seme-
“Diputado Omar Rumbos.
es lo mas aconsejable,
S, para recoger para si
r la division de los
una de las ramas del
as. Decir acd que
la ley es una actitud
para quienes ejer-
ctamente aceptable.
la fe, decir que lo
. calificar con epite-
ud prejuiciosa, sin
racion que la
estaria incu-
le mereceria

DIARIO DE DEBATES

135

Nosotros tenemos que ser lo suficientemente serios
como para ubicar la situacién en el campo que
exactamente le corresponde, y pronunciarnos respec-
to a ella sin incurrir en exageraciones que, si bien
pueden halagar, pueden agradar, a una de las par-
tes en conflicto, no se compadecen en forma seria
con la ley que nosotros decimos estar defendiendo.

No creo que en este momento esté planteada una
discusién de tipo politico alrededor de las actuacio-
nes de determinado Juez. No creo que sea el mo-
mento oportuno para revisar actuaciones de ese o de
ningn otro Juez, sino el de solidarizarse con el
interés legitimo de los trabajadores para que se re-
vise con prontitud la decisién dictada en Primera
Instancia, y, sobre todo, para que a sabiendas del
antecedente ocurrido con el caso del Decano de In-
genieria, no se corra el riesgo de que se produzca
una decisién de Segunda Instancia que no se com-
padezca con la Constitucién y que pueda dar lugar
a una situacion evidentemente irregular.

Por eso, no creo que debamos aprobar esta tarde
la proposicién del Diputado Franco instando al
Consejo de la Judicatura para que intervenga en la
averiguacion de unos hechos que no se enmarcan
dentro de la competencia de ese organismo. Si se
determina que hay un hecho doloso, si se determina
que hay un hecho contrario a la puleritud con que
deben proceder los jueces, entonces si habria lugar
a una averiguacién de tipo disciplinario que corres-
ponderia realizarla al Consejo.de la Judicatura.
Pero, en forma prejuiciosa, la Cdmara no podria de
manera alguna, pronunciarse en tal sentido, porque
estaria invadiendo jurisdiccion ajena. Existe, dentro
de la organizacién legal venezolana, una institucién
que tiene atribuida salvaguardar la estricta aplica-
ci6n de la ley, velar por la legalidad estatal, y esa
instituciéon es la Fiscalia General de la Republica.
En consecuencia, a la Fiscalia. General de la Repu-
blica si le atafie participar en los tramites del recur-
so de amparo en referencia, para que, en primer
lugar, logre que se lo revise en Segunda Instancia
con la celeridad que el caso amerita y, en segundo
lugar (en el supuesto de que resulten aplicables
sanciones disciplinarias para alglin funcionario ju-
dicial en razén del proceso mismo) para procurar
en el Consejo de la Judicatura, la aplicaciéon de esas
sanciones. No podemos entonces saltar etapas, sino
que debemos circunscribirnos a seguir los pasos que
la propia ley pauta para que las cosas ocurran de
acuerdo con las normas preestablecidas.

En consecuencia, formulo una nueva proposicion,
que modifica la del Diputado Franco y que tex-
tualmente dice asi:

“Que la Camara de Diputados se dirija al Fiscal
General de la Repiiblica solicitando su intervencién
en el caso judicial que afecta a los trabajadores del
transporte, como consecuencia del recurso de am-
paro dictado por el Juez Primero de Primera Instan-
cia en lo penal de esta circunscripcién, con la fin-
alidad de que se revise esa decisién con la prontitud
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’fu]ideO a i i sus &
2z o ‘ha in umplldo sus funciones de JUG
Z,

la esfera de competencia de otro Poder del Estado
“cea censurado por una Corte Superior en lo Penal

que goza de las facultades jurisdiccionales. Esto es
un sofisma y carece de toda validez. Realmente, den-
tro de la separacién de Poderes que existe en el
Fstado venezolano, esta s(?paraci(')n no es total, sino
que hay una interrelacion entre los Poderes Pi-
y algunas veces vemos cuando el Poder Eje-
intromision dentro del Poder Judicial
o acuerda la Constitucion: cuando
una persona, esta echando
Judicial y cuando -

que el caso amerita y se aplique las sanciones queé

pudieren resultar procedentes”.
Por lo demaés, cre =
. mds, creemos que la posicion de los

rabajadores del transporte es plenamente justificada
3 le damos nuestro respaldo a esa posicion IGL 1
ente nos ﬂl)Fft’?ndl‘CHIOS de dar nuestro voto fJ\O:’luljll"
‘la proposicién en mesa, porque consideranlos(qué
! esFa. forma no se va a conseguir ningin resultad

ficioso. - :

Sefior Presidente ¥ ciudadanos Diputados: Creo
que de aprobarse esta proposicién la Camara estarfa
por otra

actuando en forma ajustada a la ley; ¥,
rfa impidiendo que se repitiera lo que ya
ocurrio hoy y que lo publica incluso ¢l diario “El
Mundo”, en el sentido de que dos de los Magistrados
de la Corte Superior Cuarta en lo Penal, a donde

blicos,
cutivo tiene
porque asi se |
¢l Presidente indulta a
por tierra una decision del Poder

parte, esta

" Es todo, senor Presidente y honorables Diputados.

subi6é el recurso por via de consulta, estuyieron es-
pepando al tercer Magistradm quien mno se hizo el Poder Legis]ativo dicta una Ley de Amnistia,
presente en la Sala de Audiencias, y PoOr consi- también echa por tierra cualquier decision del o).
guiente, la ponencia no pudo convertirse en decisién.  Poder Judicial. Asimismo, esta Cimara tiene la
De ser revocatoria esa ponencia y contar con la {:lClllﬁﬂd de dar votos de censura que som, hasta cier- PRESIDENTE.— C il
presencia de ese tercer Magigtrado, nos hubiéra» to punto, una imromisién del Poder Legislativo Blab s, ol Dipu[a; O ()-.ntlnlla el debate. Tiene
mos ahorrado este debate. Entonces, lo que surge dentro de los asuntos del Poder Ejecutivo. Nosotros, o Osorio Canales.
como Cémara representante del pueblo, débemos es- e
2 P g DI UTADO OSORIO CANALES.— Ciudadano

te, honorables Diputades: En mi condici6
Diputado independiente deseo significar ‘0“\
rto plenamente el animo solid:rio de 3‘1:.:
ra .con respecto a los derechos de los n‘-ﬂ:u-
Pef'o, al mismo tiempo, deseo si"nif;cal"
preciso que el Congreso de la Repﬁbclica sez:
‘guardian de la autonomia e indcpendenc‘ia de
ntas ramas del Poder Piblico Nacional

ad es que el Fiscal General
con la cele-
sobre todo ya
porque lo ha

dos los hechos que ocurren

como de primera necesid
realmente

de la Repfiblica intervengad
ridad necesaria, sé revise ese fallo,
que sabemos que existe la ponencia,
publicado el diario “El Mundo”, para que entonces
sepamos a qué atenernos en relacion con la decisién

que deba dictar esa Corte Superior.

tar vigilantes ante 10
en la vida macional. En este pais donde
en este pais donde constantemente
quienes los defienden,
para defender los
para de-

para que

no hay justicia,
se cometen desafueros ¥ hay
hay normas juridicas
desafueros, que estar vigilantes
nunciar ante esta Camara cualquier anomalia que
se produzea, y creo yo due no podemos permitir

el que se nos investi-

y donde
tenemos

sefior Presidente. (Aplausos).
menoscabe nuestro poder de

de censurar

Es todo,
la conse i
i eonsecuencia, . en mi condicion de Diputado

(Se consulta a la Camara el apoyo a esta pro- gar, de decidir, ¥ muchas veces
posicién: es apoyada). actuacién de cualesquiera funcionario de la Repu- . st
blica, sea miembro del Poder Judicial o de]l Poder poyo la proposicion del colega Mo-

EL PRESIDENTE.— Continfia el debate. Tiene Ejecutivo.

la palabra el Diputado Franco.
FEn el caso presente, en el caso de la actuacion

DIPUTADO FRANCO (WILLIAM).— Sefior ¢+ de un Juez cuya trayectoria es ampliamente conoci- SIDENTE.— Ti

Presidente: Con ol interés de que s€ apruebe lo  da, porque, como ya se ha citado aqui, ha sido el Bello gL iene la palabra el Dipu-
venezolanos !

tor de muchos desafueros contra los
lanco para hacer allana-
todo

au
porque
mientos
lo que representa el
oaso. nosotros tambi
poder, de poner en ev
ni6n publica; ¥ si no existe

porque tiene muchos padrinos dentr
a reelegir nuevas

0 MOB_ALE’S BELLO.— Senor Presi-
. Diputados: Una intervencion muy
informacién que creo de mi deber.

onto posible la proposicién que formulé a

Socialeristiana, acojo la mo-
1 Diputado David Morales

dio  boletas en b
ilegales y adopté decisiones contra
progreso en este pais, en este
én debemos tratar, con nuestro
idencia a ese Juez ante la opi-
la forma de removerlo .
o del Consejo =

mis pr
nombre de la fraccion
dificacién propuesta por €

Bello.
arras hay personas interesadas del

idores que estin escuchando nues-
D}" a ellos fue dirigida una reco-
ipu o 2 i

putado Echegaray, quiero acla-

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Dipu-

tado Echegaray.

DIPUTADO ECHEGARAY.— Cindadano Presi- de la Judicatura que lo vayan
dente, honorables colegas: He oido con detenimiento mente como Juez ¥ quiza hasta a ascender, por 10 .
menos que quede ante la opini6n pliblica como un X que no salga de aqui de la
: P10 recomendacién totalmen-
6s de esos trabajadores.

gue se han hecho hoy, particular-

Accibn que no ha sabido cumplir realmente con st de-

las exposiciones
en una forma politica. =

del Diputado Morales Bello, de
icion que €l mantiene esta tar-
mitaciones que, de acuerdo
tiene esta Camara, €s la misma que
afios ha mantenido ¢l partido
de menoscabar 12

mente la Juez
Democrética. La pos ber, aunque lo hagamos

de en relacion a las li

egaray ha dicho que como se
Instruccién el que dicté el
0 puede ser el proceso llevado
Ill:dicatura sino ante una Cor-
dice él— de acuerdo con la
Judicial es a la Corte Su-
_pete enjuiciar a los Jueces

En lo que no estoy de acuerdo es en que
denuncia deba hacerse ante el Consejo de la
dicatura, por cuanto Qque la Ley Organica del
der Judicial pauta, en una de sus disposiciones, d¥
cualquier juicio que se le siga a un Juez Ins
tor debe ser incoado ante una Corte Superior,
Penal en este caso por Ser un Juez de Instrucé
Pero, al pasar nosotros el caso al Fiscal
de la Repfliblica estamos exonerando a este Ju
de cualquier hecho doloso que haya cometido €
decisién que ha dictado. Creo que sf podria I€
mendarsele a los interesados en este asunto &
hagan la denuncia correspondiente ante una
Superior en 1o Penal, a fin de que si este
cometido alguna falta grave contra el ordend

con su criterio,
a través de los ltimos
Accién Democratica para tratar
importancia de este Cuerpo Legislativo.

se presentaba alguna denuncia en es-

Siempre que
ta Camara, se trataba de recurrir al expediente de
por el Fiscal

que los hechos fueran investigados

General de la Repiiblica, y ya conocemos la dolo-
experiencia de los tultimos afios en los cuales
denuncias que s€ hi-
la Republica.

tado Echegaray que estd
p cuerdo con la Constitu-
den declarar el amparo
) son los Jueces de Pri-
nte por eso fue el Juez
en lo Penal quien
A‘l ser él un Juez de

rosa
no tuvo éxito ninguna de las

cieron ante el Fiscal General de

serfa una falta

Ahora bien, se argumenta que
este Cuerpo en

de seriedad y una intromisién de
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Primer: stanci
era Instancia, no puede entonces ser investigad
(como lo sugirié j6 1 T
e E oc o aconsejo el Diputado Echega
ay) por una Corte Superi i o s
perior, sino que S
resultar procede 25 ¥ Cabowde
cedente, tendria q

. > ue serlo sej

de la Judicatura. s

En esta ifi
e sta forma creo rectificar ante las partes inte
S S & sej \ g 4
i |;n consejo de un abogado que parece no
nocer bien la Constitucid a1
_onstitucion y leyes
o y leyes d Repll
i yes de la Repu-

EL PRESIDENTE.— Ti
i “— Tiene la palabra el Dipu-

} DIPUTADO ECHEGARAY.— Sefor Presid
1.(;:101'1111)109 colegas: Lo que sucede es que \:Jo e:te,
s . v - ¢ : ;
(:1].ét:i1:3)a,n0p0;1'.l§z1 lap.sus n.wntul, que Ac(-ién'Denc:r;-
g [n;t;.llict.'pxomowdo. al doctor Villarte de
o G fu(,\;on (t,;on ﬁa Juez™ de Primera Instancia,
i Viihl-p dnto; los desafueros que cometid
i Bc[;m:) urante el ’periodo de gobierno de
o J“ezkde }lr:itr?l“e-'crm que jamas pasaria de
repito, cuando hi(';‘ ]:’Clon‘ e
sando que se tratab:
Ak qjaem;; t;llt‘d’ba de un'Juez de Instruccién,
il p .sti que hubiera sido ascendido a
il e rimera Instancia. Y si es un Juez de Pri-
s L‘n:([,a](]\f.]%()]fas .cvxdente la intencién de defen-
por los de “la lrii)?.? a8 413 jI’udlc:ltur:l, seguramente
et W 1 pero si puede ser denunciado
e Insmm'iu. le }f: Jud.xcamru un Juez de Pri-
o dque ‘ay:.x incurrido en falta grave
] e su Magistratura.

recomendaciéon la hice pen-

Es todo, sefior Presidente. (Aplausos).

EL PRESIDENTE.— Tiene I
oF iene la palabra el Dipu-

PYIB}I;UT.‘ADO SEGNINI LA. CRUZ— Ciudadano
sidente, honorables colegas: Quiero comenzar

;n-]nhrar que esta intervencién mia no se del)f‘p'zll-
]1[;( tomf)lic.cgm. ?st‘en en las barras representantes de
5 ajadores afectados. La tengo que hacer po
as razones que se podran identificar en el p“r
de mis breves palabras. e

uie i
m? ietp. comenzar por decir que he recibido ins-
s cciones del movimiento sindical del Partido que
ch.bjento en la Ciamara de darle apoyo a la nro‘
0s s _
posiciobn en mesa. Nuestro partido mantieneAre
DTEes & S ité j ;
th.aflﬂtdn[ea en el Comité Ejecutivo de la Confede
raci ’ e
2 on .c’le Trabajadores de Venezuela, en la Con
e rabaj :
. SI:Jc;on ded Tl(;bajadores del Distrito Federal, en
indicato de Obrero :
s de la Industria de 1
: o ) : e la Cons-
Sindc.xon del Estado Miranda, y en muchos otros
icatos. (Esta observacién la hago pa bt
der a la sonrisa iréni P
er sa irénica de algunos colegas de A
ci6bn Democratica), P Py e
e ; d. or consiguiente, siguiendo esas
S ones, le doy pleno res i
espaldo a la pr ici6
oS . proposicién
leba, porque se ajusta a las normas de derecho
al res '
y ; e?pelo que debe tener el Poder Legislativo
jor e i :
;” : a mdep.endencm de los demas Poderes, entre
ellos, en particular, el Poder Judicial ’



