racién natural de los Poderes, a la cual hemos sido tan
adictos, y lo hemos sido, inclusive, cuando compartiamos
responsabilidades de gobierno. Lo sabe el doctor Nucete.
Cuando el doctor Leoni ejercia la Presidencia de la Repi-
blica (yo formaba parte del Gabinete del doctor Leoni) se
presenté el problema de la Cémara, y, ¢qué hizo el Poder
Ejecutivo? ¢Qué hizo el Presidente Leoni? Recibié respe-
tuosamente a la Comisién nombrada para participar al Pre-
sidente la instalacién de las Cdmaras. No hubo ninguna
initervencién del Poder Ejecutivo. Fueron miembros de las
propias Cémaras quienes impugnaron ante la Corte Suprema
de Justicia la designacién de la Directiva de aquella Asam-
blea, y fue la Corte Suprema de Justicia, totalmente autd-
noma, la que decidié a su leal saber y entender sobre la
validez de aquella Asamblea. Por eso defendemos ahora,
como lo defendimos ayer, el mismo principio de la separa-

. cién de los Poderes, y, en virtud de ese respeto, la bancada

de Unién Republicana Democrdtica va a proponer a esta
Cémara, que se cite al ciudadano Ministro de Relaciones
Interiores —organo externo del Poder Piblico directamente
involucionado en el Poder Ejecutivo en el Estado Téchira—
para que explique la situacién del Gobernador del Estado,
sin prejuzgar sobre la actitud de este Gobernador, sino para
que explique a las Cdmaras las circunstancias que han rodeado
los hechos que se estdn discutiendo en esta Cémara.

Es todo, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE— Continda el debate. Tiene la
palabra el doctor David Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable Sefior
Presidente, colegas Diputados: La clara intervencién del
Diputado Luis La Corte nos ahorra tener que insistir acerca
de los detalles ocurridos en el seno de la Asamblea Legisla-
tiva del Estado Téchira, respecto a los cuales considero que
la C4mara est4 suficientemente bien informada.

El curso de este debate, no obstante lo claro del Infor-
me de la Comisién y de la ampliacién de conceptos en la
intervencién del Diputado Luis La Corte, trajo las innova-
ciones que  escuchamos de boca del Diputado Rondén
Nucete, y eso obliga a que precisemos algunos conceptos de
cardcter juridico con la finalidad de que la Cdmara no peque
por omisién respecto a la indispensable aclaratoria de ciertos
equivocos que pudiesen desacreditar el criterio juridico
generalizado de esta C4mara.

A pesar de que el Diputado Ronddén Nucete nos dijo
que no insistirfa en planteamientos de tipo juridico, la verdad
fue que si los hizo, y los hizo demostrando estar equivocado
respecto a cuanto quiso asegurar como cierto. Por ejemplo,
¢l Diputado Rondén Nucete nos alarmé al crear una figura
que no conociamos en el derecho parlamentario que, por lo
demis, es un derecho en el cual las solemnidades ocupan
papel principal. Y fue esa innovacién, la figura del constre-
fimiento que pretendié él dar como cierta, para los miem-
bros de las Cémaras Legislativas Nacionales, hasta el punto
de querernos presentar la posicién de Senador o Diputado al
Congreso de la Repuiblica como comprometida, que no le
permite a quien tenga €sa investidura optar por ninguna otra
posicién en ejercicio del Poder Publico.

Desde luego que, para querer justificar la posicién
que sostuvo el Diputado Rondén Nucete, tenfa que recurrir
a subterfugios como este, PEro pensando seriamente, €s de
invitar a dicho Diputado a que repase la Constitucién y
advierta, incluso, que el tantas weces citado articulo 141 de
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se dia, es porque no se estdn incorporando, y no
norma constitucional, ni del Reglamento
‘de Debates, que permita aseverar —como ha
erlo él— que hay Diputados a quienes ticita-
puede considerar incorporados a las sesiones
‘que se inician el 2 de marzo sin que hubiesen
tes.

la Carta Fundamental le da a los miembros del Congreso el
derecho a escoger entre el ejercicio de uno u otro mandato
popular sin que por ninguna parte aparezca €sa coaccién de
la cual él nos quiso hablar invocando el orden constitucio.
nal, que él imagina como cierto.

Y no podia ser de otra manera, porque no se concibe
que el mandato popular obligune a unos y otros no. Esta
expresién equivocada la tuvo el Diputado Rondén Nucete, :
porque quiso hacernos ver que la  Diputada Carmen
Morales de Valera y el Diputado José Maria Machado estaban
obligados a comparecer a la Cémara de Diputados por las
razones que él explicé. Pero se olvidé de que no existe una
sola norma —porque no podria existir en el ordenamiento:
juridico venezolano— que obligue a ninglin miembro del*
Congreso a hacerse presente ante estas Cémaras a ejercer:
ese mandato popular, sino que, por el contrario, las previsio- |
nes constitucionales nos conducen a que ese mandato puede
ser renunciado expresa o tacitamente, O que incluso puede’
dejar de ejercerse sin manifestacion, deduciéndose de todo
esto, que la figura del permiso que aparece en el Reglamento
Interior y de Debates de la Cdmara, no es sino una manera:
de canalizar la forma de comportamiento de los Diputados,s
pero de ninguna manera constituye una norma obligante’
respecto a la conducta a seguir. .

' consideracién nos conduce a otra estrechamente
la con ella, y es al andlisis de la norma contenida
ticulo 141 de la Constitucién, conforme a la cual
nente establecido que no es permitido el ejercicio
) de dos mandatos populares. Si la Diputada Car-
es de Valera (y la quiero diferenciar del Diputado
Machado), como Diputado Principal por el Estado
etine la doble investidura de Diputado a la Asam-
lativa de ese mismo Estado, y el dia 2 de marzo
"cuando debia iniciarse el perfodo de la Legislatura

el periodo de Legislatura de la Asamblea Legisla-
Estado Tdchira, esa Diputada se hizo presente en la
Legislativa del Estado Téchira, eso constituye, de
| irrefutable, nna manifestacién de su escogencia para
icio de aquel mandato popular. Concluir en forma
, como lo ha hecho el Diputado Rondén Nucette, es
fampararse en razonamientos de caricter retérico, cuan-
que debe expresarse es la interpretacién de la Ley. No se
el ejercicio simultineo —dice la Constitucién—, y
tada Carmen de Valera se hizo presente en la Asam-
slativa del Estado Téchira, manifestando con ello
‘no estar presente en la Cdmara de Diputados, no se

raba a fellg, salvo que, por una rara virtud, tuviese
de la ubicuidad.

3

Nos decia el Diputado Rondén Nucete, al hacer pns
anélisis jurfdico de la situacién, que tanto la Diputada Car-'
men Morales de Valera como José Maria Machado se encon-
traban incorporados a esta Cdmara el dia 2 de marzo de’
1972, cuando hubo- la instalacién solemne. Para asegurar
esto, dicho Diputado olvid6 —o fingié hacerlo— que el
periodo constitucional de las Cémaras se descompone en:
periodos auténomos de Legislaturas y que cada Legislatura
“estd integrada por un afio de ejercicio, que de acuerdo con la
Constitucién se inicia el 2 de marzo de cada afio, sin que;
se pueda pretender esa figura de prorroga de la cual él nos
hablé, sino, por el contrario, cada 2 de marzo, dentro_del
periodo constitucional, se rednen las Cdmaras, no presididas’
por las autoridades que rigieron el periodo anterior d
sesiones, sino interinamente regidas, como Director General,
por quien ejercié la Presidencia en dichas tdltimas sesiones
con un Secretario ad hoc, para proceder a la designacién de}
las autoridades, las cuales comienzan a regir ese nuevo
periodo desde el mismo momento en que son electas, se’
juramentan y entran en posesién de sus cargos. Esto es tan.
cierto respecto a la autonomfa de los periodos de Legislatus
ras, que debe . recordar el Diputado Rondén Nucete la exis-
tencia de una norma constitucional expresa, conforme a la
cual, para que los proyectos de leyes en discusion quedados®
de sesiones anteriores, puedan ser considerados en un nuevo
perfodo de Legislatura, es necesario que la Cdmara los
renueve, pronuncidndose respecto a su consideracién. Enton-
ces, no es diffcil advertir que hay una solucién de continuk
dad que desde el punto de vista juridico impide la interpres
tacién extensiva de la cual nos habld el Diputado Rondén’
Nucete para concluir con su innovacién de la incorporacién
técita de la Diputada Carmen Morales de Valera y del Dipu
tado José Marfa Machado. 4

pecto al Diputado José Marfa Machado la situacién
ente. El no es Diputado Principal por el Estado
| a esta Cdmara de Diputados. Por eso,'cuando se
5 el 'periodo actual el 2 de marzo, no estaba obligado
rir a esta Cdmara, como lo ha sostenido erréneamente
utado Rondén Nucete, sino que se podfa incorporar
caso de que se le convocara para que concurriera por
cia de algdn principal a quien debiese suplir.

‘Ese pasaje anecddtico al cual se refiri6 el Diputado
1dén Nucete diciéndonos que el 2 de marzo esos Dipu-
-Su_lplentes estuvieron aqui presentes, no tiene ninguna
ancia juridica, porque esos Diputados, con su presencia,
traron que venfan acd a suplir un principal, que efec-
ente no se manifestaba incorporado a la Cémara. El
utado Machado, Diputado Principal a la Asamblea Legis-
del Estado Tichira, ejercia aquello por derecho pro-
»aqui hubiese venido por derecho supletorio.

'_sDe modo, pues, que es un absurdo pretender que un
Vtacilo Suplente esté obligado a estar presente en la
talacion de la Cdmara de Diputados, cuando él estd asis-
0 del derecho de escogencia entre su derecho propio a
p{esente en una Asamblea Legislativa y el derecho
ketono. que podria surgirle en el caso de que un princi-
L a quien €l pudiera suplir no se hiciera presente en la
E S Cémara.

¢Por qué no podemos hablar con propiedad de la incor-:
poracién técita de los Diputados a esta Cdmara? Porque:
existiendo la autonomia de los perfodos de Legislaturas, cada’
instalacién el 2 de marzo es un acto eminentemente solemne; ente, los hechos fisicos carecen de relevancia cuando no
y por tanto, los Diputados que se hacen presentes ese di adectian a las exigencias de esa misma norma. Lo que
de inicio del periodo ordinario de sesiones, son los que s€ b ocurrido aqui en la Cdmara de Diputados es que hace
incorporan mediante esa manifestacién comprobable e irre mpo el Partido Socialcristiano COPEI ha venido jugando
futable; y, por argumento contrario, quienes mo s¢ hace a candelita con la disposicién del articulo 141 de la

.' Por lo demds, la Ley no puede interpretarse mediante
dotas, Cuando nos enfrentamos al texto de una norma
stitucional, es indispensable aplicar la ldgica y, por con-
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imara de Diputados del Congreso, € igualmente debia -

Constitucién, y eso explica que Rondén Nucete nos dijera
que es verdad que el Partido COPEI ha sostenido en otra
oportunidad una tesis distinta de la que él personalmente
cree que es la correcta. Pero cuando el Partido COPEI ha
sostenido esta tesis equivocada, ningin Rondén Nucete se
ha dejado escuchar para salvar su voto por escrupulosidad
juridica. En aquella oportunidad han guardado silencio, y
ahora pretenden distinguir entre el error de una Fracciér’1 y
la opinién —que consideran correcta— de quien ahora habla
en nlornbre de esa Fraccién. Le ha interesado al Partido ‘de
Gobierno sostener esta situacién confusa, porque la ha venido
especulando, como la especulé en concreto en el Estado
Bolivar con la presencia del Diputado Leonardo Aponte,
que no era como el caso de la Diputada Carmen Morales de
Va%era, quien no vino ni ha venido a incorporarse a estas
sesiones, sino que se columpiaba entre la Cdmara de Diputa-
dos y la Asamblea Legislativa del Estado Bolfvar, viniendo
aqui los lunes, pidiendo permiso el martes, que se le con-
c§dia el miércoles, queddndose en Bolivar el jueves y vol-
viendo gcé el lunes para repetir la solicitud de permiso que
le permitia cobrar su dieta aqui y estar alld ddndole su voto
a},Gobierno. En aquella oportunidad se nombré una ‘Comi-
sién para que hiciera un estudio juridico de la situacién
plfmteada, porque no es cierto, como lo quiere sostener el
Dlputado Rondén Nucete, de que a nosotros nos debe resultar
1n§1ferente lo que ocurra en el seno de las Cdmaras Legis-
lativas Estadales en interpretacién de una norma constitucio-
nal que nos atafie, sino que debemos ser cuidadosos de la
observancia de la Constitucién, porque de nuestra seriedad
al respecto depende en mucho el crédito piblico que tengan
estas Cdmaras. Y por eso, en aquella oportunidad se designé
una Comisién Especial presidida por el Diputado Pedro Pablo
Aguilar que debia hacer un estudio de la norma del articulo
141 de la Constitucién, € informar a la Cdmara para que aqui
se establecieran criterios correctos y definitivos que sirvieran
de pauta a la conducta a seguir por parte de los Diputados.
¢Por qué Pedro Pablo Aguilar nunca convocé esa Comi-
sién? Porque no le interesaba atarse las manos en las con

p_onendas que vemos siempre por alli con compras de con-
ciencia que convierten minorias en mayorias circuntanciales.
Y por eso, hasta este momento, la Cdmara no ha sido infor-
mada por esa Comisién omisiva del cumplimiento del deber

y no ha habido un criterio definitivo respecto a cual debt;
ser la conducta a seguir por los Diputados en respeto y
acatamiento a la norma contenida en el articulo 141 de la
Constitucién y la cual ya llegé la hora en que sea definida
en sus alcances por esta Cdmara, ciertamente interesada en
que no se sistematice el doble ejercicio simultineo del man-

dato popular.

> Nt?s decia el Diputado Rondén Nucete que la prueba
mds evidente de que Carmen Morales de Valera y José Maria
Machado estaban incorporados a esta Cdmara de Diputados
es el .hecho de que el Acta aprobada el dia 6 de marzc;
acd, dice que no estuvieron presentes. Indudablemente, que
el doctor Rondén Nucete demostré en sus argumento; una
gran agilidad mental, y por eso mismo la mia se queda corta
para entender lo que él quiso decir. Sin embargo, como
simple abogado me atrevo a interpretar, que si un Acta dice
que dos personas no estuvieron presentes, es porque, indu-
dablemente, no estuvieron aqui. No entiendo cémo él logra
decir que estuvieron. Debe ser que él se formé cierta idea
espiritualista de la presencia de esos Diputados y concluye
que la constancia en Actas de su no presencia, conduce a la
presencia que a él le conviene defender.

En relacién a lo que nos decia el Diputado Luis La
Corte, de que lo que ocurre con este problema no es real-

mente que estemos frente a la preocupacién que debe moti-
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varnos la violacién o no del texto constitucional por parte
de miembros de esta Cdmara, sino que estamos enfrentados
a un interés interno del Partido de Gobierno, que ha alcan-
zado las més altas esferas de ese Partido y el Gobietno
mismo, oimos la refutacién del Diputado Rondén Nucete
diciendo que el Presidente Caldera no ha llegado a partici-
par oficialmente en la disputa (como si lo hizo, segin él, el
ex Presidente Ratl Leoni cuando la = “Lorenzada” en la
Cémara del Senado). Aplicé un procedimiento que nunca
nos convencerd, porque no se compadece con la estricta
interpretacién de las normas constitucionales que rigen
esa materia.

Con razén el Diputado Antoni Pavdn, como testigo
calificado por haber sido miembro del Gabinete del Pre-
sidente Leoni, hizo constar que no fue esa la posicién del
Presidente Leoni. Y yo debo afiadir que, a diferencia de
lo que ha hecho este Gobierno y su partido, Accién Demo-
cratica y el Gobierno del doctor Leoni observaron abso-
luto respeto respecto a la forma de dirimirse aquella con-
troversia. Nada hubiera impedido a que con la diferencia
de un Senador (que era lo que se discutia en la Cdmara
del Senado), Suplente por afadidura —que debia ser saca-
do de la Cémara del Senado por la presencia fisica del
Principal que estaba alli, el Maestro Vicente Emilio So-
jo—, se hubiese podido constituir otra Cdmara del Sena-
do y se hubiese elegido otra Directiva que hubiera tenido
mayoria y que no hubiese coincidido con la eleccién que
habia logrado la maquinacién del partido COPEI. Sin em-
bargo, esa no fue la conducta de Accién Democritica, sino
que se dirigi6 de inmediato a la Corte Suprema de Justi-
cia y alli planteé su demanda. Y si bien es verdad que el
Presidente Leoni hizo la referencia en el momento de reci-
bir las Comisiones de las Cdmaras Legislativas Nacionales,
también debo recordar —porque lo lei hoy en los recortes
de prensa— que el Presidente Caldera, entonces como aho-
ra también mdximo dirigente de COPEI, se expresé en
términos méds o menos asi: La posicién del doctor Leoni
no es sino la posicién de los adecos intransigentes y ella
no debe satisfacer, sino a los de su partido que comparten
tal posicién. Palabras mds o menos textuales declaré para
la” prensa el Presidente Caldera cuando era entonces el
méximo dirigente de COPEI aqui en las Cdmaras Legisla-
tivas Nacionales, censurando acremente lo que él conside-
raba la intervencién indebida del Presidente Leoni cuando
recibié las Comisiones de las Cémaras Legislativas Nacio-
nales. Entonces, ¢por qué ahora el Diputado Rondén Nu-
cete pretende que el Diputado Luis La Corte no pueda
hacer referencia a la actitud del doctor Caldera, que no
es, simplemente, la de una expresidn, sino la de su inter-
vencién en el conflicto surgido en la Asamblea Legislati-
va del Estado Tédchira y las instrucciones que le ha dado
al Gobernador, mediante su Ministto de Relaciones Inte-
riores, para que alld se atropelle a quienes estdn respalda-
dos por la Ley y para que se cometan actos arbitrarios,
como los que han tenido lugar contra la Juez que fue a
practicar una inspeccién ocular, e incluso, los que han to-
mado caracteristicas grotescas, como la de haber cambia-
do las cerraduras a las puertas de acceso al Salén de la
Asamblea para que solamente puedan entrar aquellos a
quienes el Gobernador se lo permite por complacencia y
entendimiento con ellos?

Esta discusién nos viene a dar la razén respecto a la
tesis que sostuvimos en esta Cdmara en la oportunidad
cuando se planted la situacién del Diputado Leonardo Apon-
te. Pedimos entonces que hubiese un estudio previo para
que la Cdmara se pronunciara. Sin embargo, el interés
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le alguna manera pudieran ser rechazadas
nsideren extrafias al interés legitimo de la
buen funcionamiento, ni porque tampoco
que, de aprobérseles, lesionarfan en alguna
n juridico establecido en el pafs.

subalterno de los copeyanos los llevé a omitir el cumpli-
miento del deber. Pero creo que hasta este momento de-
bemos permitir que esa situacién continte, y por tanto,
considero que esta Cdmara debe hacer un pronunciamien-
to respecto a situaciones de cardcter juridico que intere-
san a su buen funcionamiento. Por tanto, voy a proponer
que la parte del Informe presentado por la Comisién en
la cual se hace alusién a la presencia o no en esta Cdma-
ra de los Diputados Carmen Morales de Valera y José Ma-
rfa Machado, se sustituya por este Cuerpo de proposicio-
nes que considero clarifica mejor la situacién y que con
la venia del sefior Presidente voy a leer (asentimiento):

Jo asi, creo estar contribuyendo con todos
de Cédmara interesados en la normalizacién del
to de las Cdmaras Legislativas Nacionales y, en
nuestra Cdmara de Diputados, y al mismo tiem-
do cese a una discusién que ya se ha venido
ular y que de manera casuistica el actual par-
Sobierno la ha venido enfrentando unas veces ha-
1 nombre de si, y otras veces mandando algin
suyo a hablar en nombre propio y en absoluta
6n con lo que la Fraccién ha sostenido en an-
oportunidades. :

“Que la Cdmara de Diputados, fundamentada
en el articulo 141 de la Constitucién y con vista de los
hechos que han motivado la situacién surgida en el seng:
de la Asamblea Legislativa del Estado T4chira, declara:

12— La Diputada Principal Carmen Morales de Va- Presidente, colegas Diputados. (Aplausos).
lera no se ha incorporado hasta esta fecha a las sesiones

ordinarias de la Cdmara iniciadas el 2 de marzo de 1972, PRESIDENTE.— Contintia el debate. Tiene la

] el Diputado Astolfo Valero Sierra.

2°— El Diputado Suplente José Maria Machado no :
se ha incorporado hasta esta fecha a las sesiones ordina-
rias de la Cdmara iniciadas el 2 de marzo de 1972.

UTADO VALERO SIERRA.— Sefor Presidente,
Diputados: Como integrante de la Comisién Espe-
onada por la Cdmara para ventilar el problema sus-
n el Estado Tichira, tengo que intervenir esta no-
obstante que la intervencién del Presidente de la
, doctor Luis La Corte, fue lo suficientemente
para traer la claridad de los hechos a la Cédmara de
idos en la sesién de hoy.

32— En el inicio de cada perfodo anual de sesiones,
la incorporacién de los miembros de la Cémara debe cons-
tar en forma expresa y el ejercicio de otro mandato popu-
lar, en esa oportunidad, por parte de Diputados con mds
de una investidura, constituye clara demostracién de
escogencia respecto del ejercicio de uno de esos mandatos”,

: este Informe —que fue bien estudiado por la Co-
se ha narrado todo lo sucedido en el Estado Té-
sobre el -problema surgido en la Asamblea Legisla-

Estado y sobre la actitud del Gobernador. Por
ue el Diputado Rondén Nucete dio su felicitacién

Estas proposiciones que, a manera de declaracion, dic-:
tarfa, de ser aprobadas, la Cdmara de Diputados, consti=
tuirfan un elemento disciplinario de indiscutible valor pa-
ra el futuro comportamiento de los miembros de esta Cé- :
mara de Diputados, y evitarfa que en el futuro especulacio- . hecho de que este ‘Informe iba a ser Presentado
nes iguales, o quién sabe de qué otro matiz inimaginable ente con las. declaraciones de las partes interesadas
por ahora, pudiesen burlar en el seno de las Cdmaras Le- 2l problema suscitado.
gislativas de los Estados el derecho que asiste a las mayo-.
rias a dirigir las actividades de esas Asambleas y a repre-S
sentarlas.

Para la elaboraciéon de este Informe no nos hemos
ado s6lo en las preguntas que les hicimos a los Diputa-
. de ambas Asambleas Legislativas del Estado Téchira
I Gobernador del Estado. Todo esto fue grabado, se hi-
estudio concienzudo- de todo el problema presenta-
eso nos llevd a dos grandes conclusiones: que el Go-
or del Estado si era parte interesada sobre una de
dos Directivas de la Asamblea Legislativa. De todos
bido que el Poder Legislativo en el Estado Téchira,
al que en muchos Estados de la Repiblica, estd fun-
ndo dentro del propio Palacio de Gobierno. El dia
instal6 la Asamblea Legislativa de ese Estado con la
ncia de 18 Diputados y se hizo la participacién co-
pondiente al Gobernador del Estado, y quien, por la
stancia anotada, tenfa todos los detalles de esa ins-
Ci6n y c6mo se habfa manejado la sesién del dia 2.
"dia lunes 6 se presentd el problema, pero no sélo por-
e el doctor Fabio Méndez Moncada se instald, sometién-
 a la Constitucién y al Reglamento Interior y de De-
€s, sino que se instalé apenas con 8 Diputados Princi-
es y 2 Diputados Suplentes. Todavia si se toma el nid-
€t0 de diez , no tenia el qudrum reglamentario, de acuer-
) con la Constitucién del Estado Tachira, para instalar-
para nombrar la Directiva, sino que tenia que cons-
irse en Comisién Preparatoria y convocar a sesiones
eriores hasta que se pudiera instalar con la mayoria
oluta o la mitad més uno.

Por lo demds, no creo que esta materia sea ajena al
quehacer de la Cémara de Diputados. De acuerdo con la
Constitucién de la Reptiblica, la Cémara tiene la facultad:
de dictar su propio Reglamento. la jerarquizacién de las
leyes nos permite sostener que los Reglamentos Interio-
res y de Debates de la Cdmara, al desarrollar directamen-
te normas constitucionales, tienen categoria de Ley. Por
consiguiente, las normas que integran el articulado de los
Reglamentos Interiores y de Debates son normas legales v,
por ende, las declaraciones que hace la Cémara también
tienen el cardcter de obligantes para los miembros de es-
ta Cémara, sobre todo cuando no contradicen en forma
alguna normas constitucionales ni normas reglamentarias,
sino que vienen como a llenar una especie de vacio que
ha venido creando una verdadera situacién de anarquia
y de confusién las veces que ha tenido que estudiarse al-
gin caso concreto de doble ejercicio de mandato popular.

Por ello considero que mis proposiciones son propo-
siciones sanas, son proposiciones que vienen a auxiliar el
normal funcionamiento de la Cémara, que vienen a pre-
cisar lo que la Cémara tiene derecho a exigir en el futu-
ro de sus miembros respecto de su comportamiento cuan-

do estén investidos de un doble mandato popular. No veo
N
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El doctor Nucete opina que la Cémara de Diputados
no tiene facultades para intervenir en este problema, y
cita el articulo 160 de la Constitucién. Y en su interven-
cién deja entrever que si la Cimara de Diputados inter-
viene en este problema de tipo regional, mafiana pudiera
también intervenir ante un Tribunal de la Reptblica. Cita
el articulo 160 de la Constitucién, pero no cita el articulo
161. El articulo 160 de la Constitucién es claro —con la
venia de la Presidencia voy a leerlo— (asentimiento): “Los
Cuerpos Legislativos o sus Comisiones podrdn realizar las
investigaciones que juzguen convenientes, en conformidad
con el reglamento. Todos los funcionarios de la adminis-
tracién puablica y de los institutos auténomos estdn obli-
gados, bajo las sanciones que establezcan las leyes, a com-
parecer ante ellos... (ante estas Comisiones de los orga-
nismos legislativos, en este caso la Cdmara de Diputados
o la Comisién Especial)... No es como dice el Diputado
Nucete que también podemos intervenir mafiana en el Po-
der Judicial ‘o en autoridades jurisdiccionales del pais. No.
Porque el articulo 161 es claro y dice: “El ejercicio de la
facultad de investigacién a que se refiere el articulo ante-
rior no afecta las atribuciones que corresponden al Poder
Judicial de acuerdo con esta Constitucién y las leyes”. El
Diputado Nucete no leyé este articulo precisamente por-
que no le convenfa. El articulo 160 dice claramente que
podemos intervenir a todos los funcionarios de la adminis-
tracién publica, pero el articulo 161 dice que no podemos
intervenir en el Poder Judicial, el cual estd regido por nor-
mas especiales.

Por otra parte la recomendacién que traemos noso-
tros —recomendacién que tengo entendido va a ser modi-
ficada por una proposicién del doctor Morales Bello—
no supone que estemos interviniendo en la Asamblea Le-
gislativa del Estado Téchira; asi lo dejamos claramente
expresado en la Comisién. La proposicién de la Comisién
dice: “Que la Cdmara de Diputados acuerde, como con-
clusién de este Informe, que se dé piblica constancia acer-
ca de la inasistencia de los Diputados Carmen Morales de
Valera y José Marfa Machado. . .”

¢Por qué en este caso tenemos pleno derecho, la Ci-
mara de Diputados y mnosotros por mandato de esta Ci-
mara? Sencillamente porque se estd ventilando un  pro-
blema en la Asamblea Legislativa del Estado T4chira, don-
de estdn presentes dos Diputados al Congreso Nacional de
la Republica. De alli el interés especial (ademis de todo
lo que aqui se ha expuesto) para aclarar la situacién de
estos Diputados, de concluir con esa proposicién que ha
traido el Diputado Morales Bello.

Por lo demds, para nadie es un secreto que el Gober-
nador del Estado Tichira tiene interés o estd parcializado
por una de las Directivas de la Asamblea Legislativa, en

este caso la presidida por el doctor Fabio Méndez Mon-
cada.

El Congreso Nacional, la Cémara de Diputados no
puede permanecer indiferente ante un problema como el
planteado, que no es de contornos parroquiales, como de-
cfa —creo que antenoche— un alto dirigente del partido
de Gobiérno. Esta no es una cuestién parroquial; ya se
ha salido de las fronteras del Estado Téchira. Y ademis
es un mal precedente, porque se estd violando el orden
constitucional de la Republica. Este puede ser uno de los
primeros pasos que se estdn dando para luego continuar
un proceso de violacién de todas las normas constitucio-
nales. Estamos viviendo un Estado de Derecho y es al Go-
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