comunicd esta tarde el apreciado colega Presidente de la
Comision Especial y de la Subcomisién que estudia estos
problemas, Diputado Leonardo Ferrer, que él remitié una
comunicacién al Presidente de la Comisién Delegada en
relacién con este mismo asunto. De modo, que como punto
de informacién, yo le rogaria al ciudadano Presidente, que, de
existir esa comunicacidn, se le dé lectura.

EL PRESIDENTE.— Llegé a dltima hora. Vamos a
darle lectura, ciudadano Secretario.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Después de que se
lea esa comunicacién le ruego que me conceda el derecho
de palabra, ciudadano Presidente.

EL SECRETARIO.— (Lee):

Caracas, 25 de febrero de 1976
Ciudadano "
Dr. Gonzalo Barrios
Presidente de la-Comisién Delegada
Congreso de la Repiblica.

Tengo a bien dirigirme a ustedes en la oportunidad de
informarles que la Comisién Especial designada para anali-
zar el Informe de la Contralorfa General de la Repiblica,
referente a la Administracién Descentralizada, se encuentra
en la actualidad abocada a las investigaciones correspon-
dientes. Sobre los particulares y con el objeto de raciona-
lizar el trabajo investigativo, cimplenos notificarle que han
sido creados ocho subcomisiones. Por tal motivo, en vista
de lo complejo y laborioso que resulta la investigacién de
todos los entes publicos descentralizados, considero nece-
sario presentar a la Comisién Delegada la siguiente propo-
sicién:

“Que se remita la documentacién recabada por la Co-
misién Especial que estudia el Informe de la Contraloria
General de la Reptiblica a la Cdmara de Diputados con el
objeto de que ésta instruya a la Comisién Permanente de
Contralorfa para que contintie las investigaciones”.

Atentamente,
Leonardo Ferrer

Presidente de la Comisidén Especial

EL PRESIDENTE.— Contintia en el derecho de palabra
el Diputado Morales Bello. i

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Pido la
palabra. (Concedida). No sé si me equivoco, peto tengo la
impresién de que lo que corresponde es continuar el de-
bate. Esto es un elemento informativo, un elemento adicio-
nal en el debate que estamos dando con motivo de la pro-
posicién de usted, y yo creo que lo que corresponde es que
contintie €l orden de los oradores que estaba establecido.

FEL PRESIDENTE.— Se continuard, Diputado Fer-
ndndez. Pero se trata de una cosa sustantiva y creo que la
Presidencia tenfa el derecho de presentar un criterio. En-
tiendo que se trata de una decisién que la Cdmara debfa
adoptar hoy, y por ese motivo le di cierta prioridad sobre
otro aspecto de la materia; y entiendo también que esa de-
cisién serd tomada rdpidamente.

Tiene la palabra el Diputado Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Muchas gracias,
honorable sefior Presidente. En realidad, yo creo que no se
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interrumpe el orden de este debate al concedérseme la pa-
labra, porque deseo hacer una corta intetvencién sobre la
comunicacién que acaba de leerse, suscrita por el apreciado
colega doctor Leonardo Ferrer. Y esto porque, aunque es
cierto lo que esa comunicacién expresa, en el sentido de
qué la Presidencia de la Comisién Especial no tiene infor-
me que remitir en relacién con la situacién planteada, tam-
bién es cierto que en la Subcomisién nosotros hicimos una
serie de reuniones, y ayer por la tarde llegamos a conclu-
siones muy concretas respecto a lo que debia ser el infor-
me que se trajo aqui esta tarde a los efectos de ser consi-

- derado por la Comisién Delegada.

Fue tan objetiva la posicién de los miembros de Ac-
cién Democritica en el seno de esa Subcomisién, al igual
que la del honorable Diputado Juvencio Pulgar, represen-
tante del MAS, que todos convinimos en designar a los co-
legas Leonardo Fetrer y Luis Corona para que actuasen
como ponentes del Proyecto de Informe que debfa ser pre-
sentado a los efectos de su elevacién ante el Presidente de
esta Comisién Delegada. En resumen, nos gui6 a esto la
consideracién de que se ‘nos habfa confiado una respon-
sabilidad y nosotros no debfamos limitarnos a presentar
ante la Delegada, en esta dltima reunién, un simple relato
de lo hecho y una proposicién ‘de diferimiento de la situa-
cién, sino que era de nuestra incumbencia adelantar algin
juicio de valor, que se expresara en una forma prudente que
en todo caso resguardara lo que debe ser &l parecer del
Congreso de la Reptiblica, pero que no fuese a crear situa-
cién alguna que viniese a aumentar un inconveniente m4s
en esta serie de controversias que han surgido alrededor de
lo que hemos denominado el Informe del Contralor.

Por todas estas cosas, quisimos que fuese el Diputado
Leonardo Ferrer, acompafiado del Diputado Luis Corona,
quienes redactaran el Proyecto de Informe que nos fue pre-
sentado ayer tarde por estos dos apreciados colegas. Anali-
zamos, en conjunto, todos los miembros de la Subcomisién
el Informe desde un punto de vista que nos pareci6 muy
objetivo, cual fue el de que, si mediante el andlisis de la
documentacién producida por el Presidente del Instituto Na-
cional de Obras Sanitarias, por el personal técnico de ese

- Instituto que fue interrogado en el seno de la Comisién y

cualesquiera otros factores -de andlisis a nuestra disposicién
nos conducia a la conclusién de que de esos documentos y
esas argumentaciones no se desprendia observacién alguna
que plantear, asi lo dijésemos en el Informe; mientras que
si se derivaba alguna interrogante, asi fuese, incluso, de
cierta subjetividad, nosotros aceptdbamos que también se
dijese asi para que quedara establecido que nosotros pen-
sdbamos en la posibilidad de continuar el examen de situa-
ciones que no parecian totalmente esclarecidas. Por via de
ejemplo le citaré lo siguiente: En un caso de la empresa
Sanroc, a la cual se le compraron unos tubos, el Presidente
de la Comisién, doctor Leonardo Ferrer, advirtié que ha-
bia solicitado del Laboratorio de la Facultad de Ingenierfa
de la Universidad Central de Venezuela la prictica de una
peritacién, mediante la cual se estableciese un criterio téc-
nicamente confiable por emanar de wuna institucién "acadé-
mica tan acreditada. Dijimos que no habia inconveniente
alguno vy que si aceptdbamos que se dijese en el Informe
que ese caso habfa que analizarlo. Este se dijo de dos casos
més y, en definitiva, eso se plasmé en un Informe que la ma-
yorfa presente de Accién Democritica acepté y aprobd.

Como nos animaba un espiritu de entendimiento y ac-
tuamos bajo el convencimiento mds absoluto de que nos-
otros no tenfamos por qué prolongar el debate, ya en rela-
cién con aristas que no tocaban la esencia del asunto, con-
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vinimos en que lo ideal era que este Informe se firmase por
unanimidad, y de alli entonces, que, tanto los Diputados Leo-
natdo Ferrer como Luis Corona y Juvencio Pulgar, nos
pidiesen tiempo hasta la mafiana de hoy con la finalidad
de ellos consultar a sus correspondientes direcciones poli-
ticas partidistas y asi obtener autorizaciones y estampar las
firmas. :

Por supuesto, en el caso del Biputado Leonardo Fe-
rrer y Luis Corona les advertimos que se trataba de un In-
forme redactado por ellos, por lo cual nos parecfa de la mds
elemental 18gica que ellos firmasen lo que era su propia
obra, y que, salvo que su partido resolviese poner en tela
de juicio la confianza que ellos deberian merecerle, en ra-
z6n de representar precisamente a su partido en esa Comi-
sién, ddbamos por descontado que se firmarfa por unani-
midad.

Asi nos despedimos y, en el dia de hoy, nos hemos
visto ingratamente sorprendidos por lo que se confirma en
la comunicacién que se acaba de leer por Secretaria, o sea,
que el Presidente de la Comisién advierte que no hay In-
forme, y generaliza la situacién en el sentido de proponer
a la Comisién Delegada que se remita a la Cdmara de Di-
putados la situacién en total para que alli se prosigan las
averiguaciones. ‘El texto exacto de la proposicién’ redactada
por el Diputado Leonardo Ferrer, y aprobada por nosotros
ayer por mayoria de la Subcomisidén, decia que se le re-
mitia este Informe al Presidente de la Comisién Delegada
con la finalidad de que en aquellos casos donde habia ob-
servaciones se pasase a la Cdmara para que prosiguiera las
averiguaciones. Quedé muy bien entendido que nosotros no
estdbamos dictando una sentencia, que no nos estibamos pro-
nunciando respecto a culpabilidad o no de algo o de alguien,
con la advertencia, por supuesto, bien entendida, de que en
materia parlamentaria no hay cosa juzgada, sino que esta-
mos emitiendo, por sentido de responsabilidad, un juicio de
valor respecto a los elementos de los cuales habiamos dis-
puesto nosotros para el andlisis que se nos habfa confiado
y que estamos en la obligacién de realizar.

Aqui tengo el Informe que aprobd la Subcomisién por
mayorfa, firmado por los Diputados integrantes de esa ma-
yorfa, que somos los Diputados Rafael Camacho, Humberto
Celli, David Morales Bello y Homero Parra. A esto se suma
la firma de los Diputados Moisés Marcano, José Maita, Gus-
tavo Mirabal, Héctor Azdcar, Angel Zerpa Mirabal y David
Morales Bello. Analizadas estas firmas hay que advertir lo
siguiente: las primeras constituyen la mayorfa en el seno de
la Subcomisién que conocié el Informe redactado por los
Diputados Leonardo Ferrer y Luis Corona, y el resto inte-
gra la mayorfa de la Comisién de Contralorfa, que llamamos
asi y que bien sabemos es la Comisién Especial integrada
por los miembros de la Comisién de Contraloria de la Ci-
mara de Diputados. Es decir, ciudadano Presidente, que ma-
yoritariamente ese Informe se aprobdé en la Subcomisién y
que la mayorfa de los integrantes de la Comisién Especial
también aprobaron el Informe; que por una cuestién, cuyo
juicio yo no quiero emitir, se nos presenta ahora aqui en
una forma totalmente cambiada.

El honorable Diputado Leonardo Ferrer a mi me me-
rece respeto por su seriedad y él debe estar asistido de algu-
na razén, que yo no conozco, para haber dirigido, en su
cardcter de Presidente, la' comunicacién que se acaba de
leer por Secretarfa. Pero, también por sentido de seriedad
yo me veo en la imprescindible obligacién de hacer esta
intervencién por via de informacién para usted y para la
Comisién Delegada, porque realmente nos encontramos ante
una situacién bastante extrafia.
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No hay Informe, se dice formalmente, cuando ha habi-
do la aprobacién de un Informe por la mayoria en el seno
de la Subcomisién y la mayorfa de la Comisién respalda este
Informe que no fue presentado no sé por cudl razén.

Yo me atreverfa a mds, y creo, sefior Presidente, que
no estoy desbordando los limites de mi capacidad de acrua-
cién en el seno de esta Comisién Delegada, me atreveria a
presentar ante usted lo que no ha presentado el honorable
Diputado Leonardo Ferrer, como una proposicién que hace
la mayorfa de la Comisién Especial nombrada por esta Co-
misién Delegada y la mayoria de la Subcomisién que estu-
dié concretamente el caso del INOS, adoptando nosotros el
Informe redactado por los Diputados Leonardo Ferrer y
Luis Corona con la finalidad de que usted lo someta a con-
sideracién de la Comisién Delegada, si asi lo considera pro-
cedente.

EL PRESIDENTE.— Sirvase dar lectura ciudadano
Secretario, a ese Informe y a la proposicién del Diputado
Morales Bello.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Yo voy a
presentar una mocién de orden. Yo insisto en que el pro-
cedimiento que se estd utilizando aqui estd al margen de
todo lo que dicen los reglamentos. Nosotros estamos dando
un debate con motivo de una proposicién hecha por usted
en relacién con una investigacién de la Contralorfa que
tiene que ver con un Instituto Auténomo. Comprendo que
se hubiera hecho leer por Secretarfa una informacién adi-
cional para ilustrar el criterio de los miembros de la Comi-
sién Delegada en el curso de este debate.

La intervencién del doctor Morales Bello —que, desde
luego es eldstica su interpretacién de la palabra “breve”—,
en todo caso, va al fondo de los asuntos, és una interven-
cién que supone irrespetar el orden de los oradores, por-
que, seglin tengo entendido, estaba anotado personalmente
para contintiar este debate. Se suponia que debfa haber inter-
venido en 14 sesién de la Comisién Delegada anterior, pero
en esa sesibn sélo ofmos un largo y enjundiosa discurso
jurfdico del doctor Morales Bello. Ahora bien, me parece
que si se va a hacer una proposicién deberfa esperarse la
oportunidad. Yo creo que serfa cuestién de que esperdramos
a que hablaran los oradores que ya estdn inscritos, cuya lista
tiene usted en su mesa, y que después se le concediera el
derecho de palabra a quien quiera hacer intervenciones o
proposiciones.

Pienso que a estas alturas deberfamos seguir violandito
un poco los reglamentos para que hablara el Diputado Leo-
nardo Ferrer, que ha sido directa y personalmente aludido
por el doctor Morales Bello, pero que deberfamos continuar
con el orden de los oradores y en su oportunidad permitit
a todos. . . 7

EL PRESIDENTE— Le explico al doctor Fernindez
que se trata de que este Informe tenfa que presentarla hoy,
por ser el éltimo dia de sesiones de la Comision Dc_lega-
da, esa Comisién Especial que se nombrd. Se presentd el
Informe, en efecto, que es el que firma el Diputado Leo-
nardo Ferrer, pero parece que es un Informe en minorfa.
Entonces Morales Bello sale con el Informe de la mayoria,
y aqui tenemos que decidir nosotros cudl es el Informe que
corresponde en realidad a esa Comisién Especial que nom-
bramos, puesto que el que suscribe el Diputado Ferrer no
cuenta con el apoyo de la mayorfa de esa Subcomisitn,

En cuanto a su intervencién, Diputado Ferndndez, que
reconozco es muy importante —usted me ha dicho que
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5 Telex del Gobernador del Estado Portuguesa
6 Telex del Gobernador del Estado T4chira

7 Presidente del Concejo Municipal de Guarenas,
Edo. Miranda (1)

8 Presidente del Concejo Municipal del Distrito In-
fante, Edo. Guirico (14)

9 Presidente del Concejo Municipal del Distrito Acos-
ta, Edo. Falcén (5)

10 Presidente del Concejo Municipal del Distrito Silva,

Edo. Falcén ( 4)

11 Presidente de la Junta Comunal de El Pao. Edo.
Bolivar (3)

12 Sindico Procurador del Distrito Heres, Edo. Bolivar ( 5)

13 <Coordinador del Acueducto Municipal del Distrito

Plaza, Guarenas, Estado Miranda ( 8)
14 Coordinador de Obras Piblicas Estadales del Edo.

Portuguesa (6)
15 Director de la Comisién de Barrios de Petare, Edo.

Miranda ( 3)
16 Funcionarios del INOS (15)

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Ferrer.

DIPUTADO FERRER (LEONARDQ).— Sefiores Pre-
sidente y Vicepresidente de la Comisién Delegada, colegas
patlamentarios: Deseo hacer una aclaratoria breve en cuanto
al procedimiento que hemos seguido en la Comisién Espe-
cial que se encarga de investigar el-Informe remitido por
esta Comisién Delegada a la Comisién de Contraloria.

En efecto, se constituyeron ocho subcomisiones, seis
sectoriales y dos especiales, una para la Corporacién Vene-
zolana de Fomento y otra para el Instituto Nacional de
Obras Sanitarias. La Subcomisién del INOS trabajé intensa-
mente durante la semana pasada y parte de ésta. La mayoria
parlamentaria de la Subcomisién designé a los Diputados
Luis Corona y a quien habla para que redactdramos un Pro-
vecto de Informe para presentarlo en la Comisién Delegada
en el dfa de hoy. La Fraccién de COPEI redacté ese Infor-
me, que fue fundamentalmente narrativo, tal como lo discu-
timos en la Subcomisién encargada de investigar el del INOS;
narrativo en el sentido de que, por una parte, se hacfan una
serie de observaciones en el Informe de la Contraloria Ge-
neral de la Reptblica y, por otra parte, se anexaban al mis-
mo las justificaciones del Instituto, expuestas por su Presi-
dente y personal técnico que asisti6 a la Comisién de Con-
tralorfa, sin darle a ellas ningin juicio de valor. Posterior-
mente, la Fraccién de Accién Democritica insistié en que
si era un Informe se le diera juicio de valor; se hiciera un
pronunciamiento por parte de la Comisién. La proposicién
fue la que consta en la parte final del Informe lefido por Se-
cretarfa, y es muy importante aclarar que nosotros estuvimos
de acuerdo en la primera parte del Informe, o sea, la co-
rrespondiente a la narracidn, es decir, a las actuaciones que
tuvo la Subcomisién en cuanto a la investigacién del INOS.

La argumentacién fundamental de nosotros fue que a
estas alturas era muy dificil llegar a conclusiones definitivas
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en materia de esa investigacién, ya que por un lado sola-
mente tenfamos los recaudos presentados a la Comisién por
el Instituto Nacional de Obras Sanitarias, y por otro, reque-
rfamos de una investigacién adicional. Entonces, la Fraccién
de Accién Democritica propuso en el seno de la Subcomisién
estas conclusiones y recomendaciones para dar al Informe un
juicio de valor. Respecto a esta parte del Informe, como lo
sabe el Diputado Morales Bello, solicitamos a la Subcomi-
sién hacer las consultas debidas a los partidos politicos, y
tanto el Movimiento al Socialismo como COPEI dejaron
abierta esta parte del Informe para hacer una consulta pos-
terior. O sea que nosotros no suscribimos esta parte del
Informe. La Direccién Nacional del Partido COPEI insiste
en que estd de acuerdo con la primera parte del Informe, o
sea, un informe parcial narrativo de los hechos como han
venido sucediendo y de las actuaciones que ha tenido la
Subcomisién en la materia que estamos tratando.

Por otra parte, a estas alturas es prematuro enjuiciar
o cuestionar algunos de los casos que se sefialan en el In-
forme de Contraloria. Es decir, asi como no se puede absol-
ver definitivamente a algunos de ellos, como los casos de la
Siemens, la Mitsubishi, o Exclusivas Universal, tampoco se
puede emitir un juicio de valor acusatorio en su contra. Es
por esto que yo considero que debemos insistic en que el
Informe, tal como fue presentado originalmente, es més ob-
jetivo. Asi no se da juicio de valor y se puede continuar inves-
tigando posteriormente, de acuerdo con los recaudos que
nos vaya entregando el Instituto y de acuerdo con las dili-
gencias que podamos hacer directamente por la Comisidn
de Contraloria. E

Querfa hacer esta aclaratoria ante la Comisién Delega-
da, porque me parecié que quedé un poco en duda la po-
sicién nuestra en el seno de la Subcomisién y la Comisién
Especial.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Pido la palabra

. para un punto de informacién. (Concedida).

Yo deseo, sefior Presidente, que a los efectos de la
debida informacién de la Comisién, el Diputado Leonardo
Ferrer nos diga quién redacté la péigina en la cual se con-
signa esto que se llama “Cuerpo de Proposiciones y Suges-
tiones”.

EL PRESIDENTE— A mi me parece que estamos
discutiendo algo innecesario. Yo no me explico por qué la
Comisién no presenté el Informe, dado que el Diputado Fe-
trer, quien la preside, estd de acuerdo con €él. La verdad
es que se ha suscitado una situacién sospechosa ya que des-
pués de haber hecho un Informe no se lo presenta. Yo creo
que- serfa mucho mejor someterlo a consideracién y que aque-
llos puntos del Informe de la Contralorfa que se hayan en-
contrado que no tienen en realidad importancia y que hayan
sido aclarados suficientemente, se den por tales y que lo
que no se ha averiguado bien, pase a la Comisién de Con-
traloria de Diputados. También alli en Diputados habrd oca-
sién de averiguar, si alguien asf lo quiere, sobre algiin punto
de los que se consideran ya aclarados. A mi me pareceria
mejor proceder a votar la proposicién del Diputado Morales
Bello, con el fin de acortar este debate previo y someternos
a reconocer la justa impaciencia del Diputado Ferndndez.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO)— Es que
esa proposicién tiene que votarse al final del debate.

EL PRESIDENTE.— Es que el debate que viene es
sobre mi proposicién, que es distinta.
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DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Entonces,
no ha debido incluirse en este debate sino con calificacién
previa de la Comisién.

EL PRESIDENTE.— Es que es una materia de urgen-
cia, porque hoy es el dltimo dia que se retine la Comisién
Delegada.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDOQO).— ¢Porque lo
decida usted?

EL PRESIDENTE.— Porque su naturaleza es urgente,
porque es el dltimo dia de sesién de la Comisién Delegada.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDQ).— Pero este
dfa dura hasta las doce de la noche.

EL PRESIDENTE.— No. La sesién no dura hasta las
doce de la noche.

Tiene la palabra el Diputado Ferndndez para fijar su
punto de vista.

DIPUTADO EERNANDEZ (EDUARDOQO).— Sefior Pre-
sidente, colegas parlamentarios: Yo quisiera decir lo siguien-
te: En primer lugar considero, con todo el respeto, que
usted tiene derecho a interpretar mds o menos eldsticamen-
te los Reglamentos en beneficio de las relaciones armonio-
sas que deben lograrse en el Poder Legislativo, pero creo
que en esta ocasién la elasticidad estd dando para dema-
siado.

Esta incidencia no debfa haberse producido en la mitad
del debate, porque ella tiene que ver con el debate plan-
teado por la proposicién del Presidente. Estd bien que este
paréntesis se hubiese hecho para la clarificacién de por qué
no hay un Informe presentado. Pero lo que me parece abso-
lutamente inadmisible es que encima fuéramos a presentar
una proposicién que se votara ahora para después continuar
el debate. Si ese fuera el caso, tendria que haberse propues-
to que la materia se declarara de urgencia, en aplicacién del
articulo correspondiente del Reglamento del Congreso —que
creo es el nimero 50—, y en ese supuesto se requerirfa
una mayorfa calificada de las dos terceras partes para que
se interrumpiera el curso del debate. Eso no se ha propues-
to. Yo creo, Presidente, que la solucidén de conciliacién que
podriamos lograr es que si el Diputado Morales Bello quie-
re hacer esa proposicién, que la haga y se vote al final junto
con la suya y que continie el debate. De lo contrario, y a
pesar de que yo estoy convencido de que usted, sefior Pre-
sidente, no estd actuando sino dentro del afdn de buscar las
soluciones que mds convienen, tendriamos que sentir que
estamos frente a un caso de filibusterismo parlamentario,
pues de repente se estdn alterando las reglas del juego...

EL PRESIDENTE (interrumpiendo).— QCiudadano Di-
putado: Yo no tendria inconveniente en posponer la vota-
cién si asi se propone; pero quiero insistir en nii explica-
cién. Son dos materias conexas pero diferentes. La urgen-
cia de este debate nace de la propia proposicién original, en
la cual se dijo que la Subcomisién rindiera €l Informe an-
tes del fin de las sesiones de la Comisién Delegada, y como
ésta es la dltima reunién, entonces mi obligacién es ponerla
en consideracién antes que cualquiera otra. La urgencia estd
predecretada por la proposicién original, que exigia que la
Comisién Delegada conociera de un Informe, y fijense que
es un Informe que en cierto modo delega buena parte de la
materia a la C4mara de Diputados. No es una cosa ni conde-
natoria ni absolutoria, sino que adelanta alguna observa-
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cién. De modo que yo creo cumpli con mi deber cuando
consideré que se requeria hoy, porque asi se aprobé en el
comienzo de este debate, que esa materia fuera informada
antes del fin de las sesiones ordinarias de la Comisién Dele-
gada. Lo otro es una proposicién mia en el sentido de una
declaracién respecto de la publicidad de ciertos datos, una
cosa de orden general que en realidad tiene conexién con
eso pero no es la misma cosa.

Yo le sugiero al Diputado Ferndndez que para ganar
tiempo no compliquemos mds las, cosas. Ya hubiéramios sa-
lido de esto. Ahora, no sé qué dice el Diputado Morales
Bello.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Debe ha-

cerse una votacién previa.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Sefior Presidente:
Usted ha dicho el noventa por ciento de lo que yo iba a
advertir. El Diputado Eduardo Ferndndez estd confundien-
do lo que para nosotros es el cumplimiento del deber con
lo que es la prosecucién de un debate de fondo que estamos
sosteniendo. La Comisién Delegada nos encomendé a nos
otros una tarea, y nosotros estamos diciéndole a la Comu
sibn Delegada: hemos hecho esto. Por equis circunstancia
(ya yo dije que no la querfa calificar, yo no quiero rozar
con el honorable Diputado Leonardo Ferrer, a quien le quie-
ro hacer un reconocimiento pidblico de la labor extraordi-
naria que cumplié en el seno de una Comisién, trabajando
yo no sé cudntas horas, pero cuyo resultado estd alli), se ha
informado a fa Comisién Delegada que no hay Informe; y
si hay Informe, porque la mayoria de la Subcomisién, que
es la que tiene el poder determinante, lo aprobd. Entonces
yo he cumplido con un deber (que tampoco quiero calificar):
el de traer a la Comisién una verdad, la verdad de que la

mayorfa de la Comisién aprobé el Informe que yo he traido.

Esto no tiene nada que ver con el debate de fondo, en el
cual tiene la palabra el Diputado Eduardo Ferndndez.

EL PRESIDENTE.— Si el Diputado Morales Bello no
tiene ninguna objecién posponemos la votacién para el final

DIPUTADO MORALES BELLO.— No, sefior Presiden-
te. Yo si tengo inconveniente, porque creo que estoy cum-
pliendo con el deber de una Comisién de la cual formo par-
te, y tenemos que informar a la Comisién Delegada porque
si trabajamos, y el que mds trabajé de todos fue el Diputa-
do Leonardo Ferrer.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Pido la
palabra. (Concedida). Como cuestién previa solicito de la
Secretarfa, antes de intervenir, que se lea el articulo 50 del
Reglamento del Congreso.

O mejor, para ahorrarle trabajo a la Secretarfa, lo voy
a leer:

“Articulo 50.—Mientras se considere un asunto no po-
drd tratarse de otro, a menos que se propusiere, con el ca-
racter de urgente, de conformidad con el articulo 7°, y asi
lo califique el Cuerpo por el voto de las dos terceras partes
de los concurrentes a la sesién”.

Tiene que calificarse previamente de urgencia, y esa
calificacién no la da el calendario, la da el Cuerpo, y al .Cuer-
po no se le someti6 la calificacién de este caricter de ur-
gente.

En primer lugar, quiero solicitar de la Secretaria que
deje constancia en el acta de esta sesién, de la protesta de
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plico. La Contralorfa puede iniciar averiguaciones que culmi-
nen en un acto de sobreseimiento, o de absolucién, o de
responsabilidad administrativa, autos que pueden ser impug-
nados mediante cuatro distintos tipos de recurso: el jerdr-
quico, el de reconsideracién, €l contencioso-administrativo y
el de revisién. El Congreso no tiene esta potestad jutisdic-
cional. El Congreso ni puede dictar estos autos, ni sus au-
tos son impugnables mediante los recursos sefialados. La
Contralorfa tiene ‘estas atribuciones en wirtud de una Ley
que el propio Congreso ha dictado, Ley que ¢l Congreso dic-
té en ejercicio de sus atribuciones, pero que limita al propio
Congreso, en el sentido de que la competencia atribuida en
esa Ley de la Contraloria es privativa de ésta. Dicho de otro
modo: el Congreso estd sometido a las propias leyes que dic-
ta v les debe su acatamiento.

En €l tercer punto, honorables colegas, voy a resumir
la posicién de nuestro ‘partido. Atiendo en esta oportunidad
a la proposicién del doctor Gonzalo Barrios, segin la cual
las averiguaciones de la ‘Contralorfa General ide la Republi-
ca deben considerarse como secretas; y, al mismo tiempo, se
invita al Contralor General de 1a Reptblica para impedir o
evitar, en lo posible, 1a publicacién o la divulgacién de mate-
rias consideradas como resetva.

Estimo que la proposicién del Senador Presidente del
Congreso puede ser rechazada por dos razones fundamenta-
les: porque es ambigua y porque no corresponde a la reali-
dad de los hechos.

Digo que es ambigua, sefior Presidente y honorables co-
legas, por una razén muy sencilla. En la primera parte de
la proposicién €l Presidente wtiliza la expresién “averigua-
cién administrativa”, Necesitamos inquirir primero qué sig-
nificacién le atribuye el Presidente del Senado a esta expre-
sién de tipo juridico, de neta estirpe juridica, que es “ave-
riguacién”, Si el sentido que le atribuye el Presidente al con-
cepto averiguacion es €l mismo que le sefiala la Ley de la
Contraloria ‘General de la Repéblica y su Reglamento, es ob-
vio que ‘esta proposicién huelga.

En consecuencia, considero que esto no debe ser €l al-
cance, la intencién v el pensamiento del iproponente. Entien-
do que €l doctor Barrios lo ‘que ha querido significar es que
todas las actuaciones administrativas producidas y llevadas
a cabo por la Contralorfa debian considerarse como secretas.

Si éste tltimo es €l pensamiento ldel doctor Barrios, me pa-

rece que estamos votando una proposicién que no tiene nin-
glin asidero juridico, una proposicién que pugna contra to-
da la formativa establecida en la Ley Orgénica de la Contra-
lorfa, en el Reglamento de la Ley y en ol Reglamento Inter-
no, porque en ella se establece, de una manera clara, en una

forma didfana, lo que es la reserva; y también se establece

en una forma inequivoca lo que es la averiguacién. Las ma-
terias sometidas a reserva en el proceso administrativo son
aquellas que obedecen a la averiguacién administrativa; es
decir, aquellas ‘cuya investigacién comienza a conocer la Di-
reccién de Fiscalizacién y de Investigacién vy que ya han
sido procesadas a través de la fiscalizacién y de la inspeccién.

Por ello, me da la impresién de que esta primera parte
de 1a proposicién 'del doctor Gonzalo Barrios es un tanto am-
bigua, como dije anteriormente. Si la averiguacion la vamos
a interpretar como la actividad del 6rgano contralor o fisca-
lizador, o del érgano que procesa el conocimiento de una in-
fraccién administrativa cualquiera y en cualquier etapa del
proceso, €l término estd mal wsado. Averiguacidn tiene una
acepcién propia y especifica en €l Derecho Pdblico, y aun
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cuando es cierto, como afirmé en su Gltima intervencién el
doctor David Morales Bello, que existen unas confusiones
inaceptables en la Ley, en cuanto a la utilizacién de los tér-
minos inspeccién, fiscalizacién, investigacién y . averiguacién,
no es menos cierto que tenemos que aceptar la utilizacién
de estos ténminos y darles el significado que les atribuye el
legislador en cada uno de los capitulos en donde trata de es-
ta materia.

En segundo lugar, y ya huelga repetir esto, no conside-
ro que corresponda la proposicién del doctor Barrios a la
realidad. No es cierto, salvo prueba en contrario, que el doc-
tor Muci Abraham haya propiciado la divulgacién de este do-
cumento. Es mds, el Contralor trajo a colacién una carta en-
viada por el Director o €l Jefe de Redaccién del diario ma-
tutino que publicé el fragmento del Informe aludido, en
donde se considera que esa publicacién fue obtenida por otras
vias, y exonera, en consecuencia, al Contralor y a ila Contra-
lorfa de lla responsabilidad del suministro de esa informa-
cién.

Por estas razones, ciudddano Presidente y honorables
colegas y reservdndome para mejor tiempo, porque creo que
€l Informe del Consultor Juridico del Congreso dard opor-
tunidad, tanto en la Cdmara de Diputados como en el Se-
nado ide la Repiblica, para replantear de nuevo esta impor-
tant{sima materia, voy a votar en forma negativa la proposi
cién del doctor Gonzalo Barrios.

EL PRESIDENTE.— Tiene ila palabra el Diputado Mo-
rales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente: Apreciados colegas: Los amenazo en ser brevi-
simo. En primer lugar quiero thacer referencia a lo dicho por
el honorable Diputado Eduardo Ferndndez en cuanto a que
Accién Democritica y su mayorfa —dijo textualmente— pre-
tende mediatizar e impedir la actuacién, ya no del Contralor,
sino de las Cdmaras imponiendo su voluntad.

Querido Diputado: Baste recordarle que €l Informe que
yo presenté esta tarde v la proposicién que formulé, fueron
redactados por dos honorables Diputados de COPEI, a quie-
nes la mayorfa de Accién Democrética les confid ila tarea de
ser éllos los redactores de ese documento. Asi es como Ac-
cién Democratica busca mediatizar la.opinién de la oposi-
cién: iddndole la oportunidad de que sea quien escriba lo
que luego Accién Democritica acepta y aprueba.

Y en {lo que respecta al muy apreciado colega doctor Fre-
ddy Mufioz, le- quiero decir que estamos conversando como
los sordos. Esto me thace recotdar un chiste que of en Boli-
var cuando estaba muchacho, de un compadre que pasé por
un solar y vio a un amigo suyo v le dijo: “—Adiés, compa-
dre—" y €l compadre le contestd:

“Cortando un palo”.
“Adiés, le digo”.
Pa’hacer un nicho.
“Vaya al demonio”.
“Pa’ San Antonio”.

‘Asi nos estd ocurriendo.

Yo propuse, mi querido amigo, ‘que aceptdramos el In-
forme preparado por la Subcomisién en el sentido de decir
que hay casos en los cuales no tenemos observaciones, a la
luz de los documentos y los argumentos que se nos suminis-
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traron y que hay otros en los cuales si hay observaciones.
Como ustedes se dardn cuenta, me refiero exactamente a la
situacién fictica a la cual usted se referia diciendo que so-
bre eso debfamos incidir.

Y en lo que respecta a la opinién ptblica juridica, no
he formulado proposicién alguna, jaméds he pretendido ser
yo el portador de una verdad juridica que no existe unfvoca-
mente y estoy totalmente de acuerdo con usted de que debe-
mos esperar que venga el debate en la ICdmara —que lo va-
mos a dar— cuando nosotros nos refiramos a la cuestién juri-
dica.

De modo que, por favor, cuando yo e diga: “Adids Fre-
ddy”, no me conteste: “Cortando un palo”. (Risas).

EL PRESIDENTE.— Ha llegado el momento de some-
ter a votacién las proposiciones en Mesa, y les participo que
hay un debate muy importante y para €l cual tengo que con-
sultar a la Cdmara sobre cierta prérroga \que quizds vamos a
necesitar, aunque sea breve,

En cohsecuencia, el Secretario se servird dar lectura a
la proposicién Idel Diputado Morales Bello.

EL SECRETARIO.— (Lee): “Que la Comisién Dele-
gada remita a la C4mara de Diputados la documentacién co-
rrespondiente a los casos que contintian pendientes de ave-
riguaciones en torno a los hechos atribuidos al INOS en el
Informe de la Contralorfa General de 1a Repiblica que se
publicé por la prensa y al cual se refiere 14 proposicién apro-
bada por a Comisién Delegada en oportunidad de designat-
se la Comisién Especial integrada por los Diputados miem-
bros de la Comisién de Contraloria, a fin de que la Cdmara
de Diputados decida la forma como deben proseguirse las
averiguaciones que han quedado pendientes indluyendo las de
los entes descentralizados”.

EL PRESIDENTE.— Los Diputados y Senadores que
estén por aprobar la proposicién leida, lo manifestardn con
la sefial de costumbre. (Pausa). Aprobada.

En vista de que la proposicién del Diputado Mufioz no
estd lista, se resuelve €l Cuerpo en Comisién General. (Son
las 8:45 p.m.).

(C-omis_i(’)n General)

EL PRESIDENTE.— Se reconstituye el Cuerpo. (Sox
las 9:14 p.m.). Se ha vencido la prérroga y hay la proposi-
cién de que se prorrogue la sesién por el tiempo necesario
para condluir con las materias pendientes, para lo cual se
requiere mayorfa calificada.

Los que estén de acuerdo con la proposicién de prérro-
ga, lo manifestardn con la sefial de costumbre. (Pausa). Apro-
bada.

Advierto que esta Comisién General ha Ilegado a algu-
nas conclusiones satisfactorias, puesto que demuestran ar-
monfa, a pesar de todo, en el Cuerpo. La primera es una
proposicidén de la Comisién Genearl, a la cual se servird dar-
le lectura el ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— (Lee): “La Comisién Delegada
del Congreso 'de la Reptiblica toma debida nota de la comu-
nicacién enviada (con fecha tal), por el Presidente de la Co-
misién Especial integrada por los miembros de ‘a Comisién
de Contralorfa de la Cimara de Diputados, y encarga a la
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Consultorfa Juridica 'del Congreso estudiar, con vistas a una
discusién posterior de las Cémaras, aquellos puntos de na-
turaleza legal que han sido debatidos en el seno del Cuerpo

con motivo de la investigacién encomendada a la mencionada

Comisién Especial. Igualmente, la Comisién Delegada decla-
ra su méximo interés, que es el del pafs, en que dicha in-
vestigacién sea concluida id6énea e imparcialmente en cum-
plimiento de la funcién contralora del Congreso, para garan-
tizar €l correcto manejo de los dineros piblicos”.

(Se vota la proposicién que antecede y es aprobada por
unanimidad).

EL PRESIDENTE.— Sirvase dar dectura a la siguien-
te proposicién, ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— (Lee): “Que se remita la documen-
tacién recabada por la Comisién Especial que estudia el
Informe de la Contraloria ‘General de la Reptiblica, a 1a Cé-
mara de Diputados, con ¢l objeto de que ésta instruya a la
Comisién Permanente ide Contraloria para que continte las
investigaciones”.

(Se wvota esta proposicién, y es aprobada por unani-
midad).

EL PRESIDENTE.— Sirvase dar lectura a la proposicién
presentada por mi{ y que fue modificada.

EI. SECRETARIO.— (Lee): “La Comisién - Delegada
considera plenamente establecido el cardcter sumarial de cier-
tas averiguaciones administrativas que practica la Contralo-
tfa General de la Repudblica, mientras éstas se encuentran
en curso, y en tal sentido recomienda tomar medidas para
evitar cualquier posible divulgacién de esos recaudos”.

(Se vota esta proposicién y es aprobada).

DIPUTADO MORALES BELDO.— Pido la palabra
para un punto de ofden. (Concedida). Que en medio de todo
este conjunto de proposiciones no se olvide que antes habia
quedado aprobada ia proposicién Morales Bello.

EL PRESIDENTE.— §f, c6mo no.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Pido ia
palabra para otro punto de orden. (Concedida). Quisiera que
quedara constancia de que la Fraccién de \COPEI no voté
favorablemente la proposicién del distinguido y thonorable
colega Morales Bello.

EL PRESIDENTE.— El otro punto pendiente, de mu-
cha actualidad, es el N° 5 de la Cuenta.

Ciudadano Secretario: Sirvase enunciarlo y luego darle
lectura al Informe de la Comisién Especial que wiajé a San
Felipe.

EL SECRETARIO.— 5°.— Informe que presenta la Co-
misién Especial que conocib de los sucesos estudiantiles acae-
cidos en 1a ciudad de San Felipe, Estado Yaracuy.

(Se lee):
Caracas, 25 de febrero de 1976
Ciudadano

Presidente de la Comisién Delegada
Su Despacho.

Referencia: Hechos ocurridos en San Felipe.

En atencién a Memordndum suyo N° CD-12, de fecha
19 de febrero, los susctitos nos trasladamos a da ciudad de
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casi una cifra de ciento por ciento del estudiantado, de
repente sucede que cuatro o cinco provocadores los insurrec-
cionan. ¢Qué ha pasado? Aunque fuera por simple curiosidad
cientifica deberfamos averiguarlo.

Cuando hago esta’ mencién no estoy haciendo acusa-
ciones, estoy sefialando un hecho. de general conocimiento,
como se dice, y que los venezolanos que queremos vivir en
paz, que deseamos vivir democriticamente, que queremos
aprovechar la extraordinaria coyuntura que tenemos para
construit un gran pafs, no podemos mirar con indiferencia.

Repito que nos hemos comprometido, por boca del
Presidente de la*Republica, a aplicar sanciones a aquellas
personas que tengan responsabilidad en los hechos de
Yaracuy 'y de Caracas, y lo vamos a hacer, pero como
Fraccién Patlamentaria, como grupo patlamentatio aqui en el
Congreso, no podemos adelantarnos a establecer una respon-
sabilidad que todavia no se desprende de los hechos que
conocemos. Eso podria, repito, suceder mafiana; pero hasta
hoy, esa responsabilidad para nosotros no estd plenamente
establecida.

Yo queria decir estas cosas porque no podiamos pasar
por alto las palabras del Diputado Armas Camero. Nosotros
no hemos venido aqui a defender “gatillos alegres”, no
hemos venido aqui a defender gentes que manejan itrespon-
sablemente el arma que les ha confiado el pais, poniendo en
peligro la vida de las gentes. Nosotros no. hemos venido a
eso. Hemos venido a sefialar con objetividad la situacién.

Creo, también, que es hora de repetir algo que es un
compromiso del Gobierno: mejorar, entrenar mds adecuada-
mente los cuerpos policiales. Esa es una vieja necesidad,
algo que no se puede aplazar.

Sefior Presidente: Perdone usted que haya abusado de
su paciencia, pero se hacfa necesatio recapitular algunas cosas
dichas por el compafiero Izaguirre en su muy satisfactoria,
para nosotros, exposicién, y también protestar por las injustas
alusiones hechas por el Diputado Armas Camero.

Muchas gracias.

EL PRESIDENTE.— Tien¢ la palabra el Diputado
Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente y apreciados colegas: La estupenda intervencién
que acaba de hacer nuestro Jefe de Fraccidn, compafiero
Jaime Lusinchi, con esa condicién humana suya que lo hace
vibrar ante las injusticias, me condute a-intervenir breve-
mente, para afiadir unos detalles que creo debemos considerar
en este debate que estamos en la obligacién de realizar con
toda seriedad.

Es verdad lo que ha dicho bajo protesta nuestro Jefe
de Fraccién, de que resulta por lo menos impropio utilizar
el calificativo de asesinato para referirse a la lamentable
muerte de dos compatriotas que han perdido la vida como
consecuencia de unos sucesos respecto a los cuales se encon-
traban a unos cuantos metros (se hablé de dos o cuatro cua-
dras de distancia) del lugar donde ocurrian los sucesos.

Quiero hacer hincapié en esto, porque tengo una infor-
macién que debo hacer constar si es que efectivamente
deseamos hacer un anilisis sensato de la situacién. Esta infor-
macién se refiere a que las personas lamentablemente caidas
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como consecuencia de los disparos, no se encontraban en la
linea de fuego gue pudiese haberse establecido tomando como
relacién la posicién que ocupaban los agentes de policia y el
liceo o instituto educacional donde se encontraban los estu-
diantes. Esto quiere decir, a la luz del més lego, que los
disparos no fueron hechos contra los estudiantes, y. que resulta
de mucho interés, como lo decia el compafiero Jaime Lusin-
chi, la averiguacién muy exhaustiva de estos hechos, en
razén de la sospecha que surge de esta circunstancia, circuns-
tancia que no puede pasar inadvertida, y el deseo de hacer
un anilisis objetivo de la situacién.

Nos decfa el Diputado Caldera que, de acuerdo con el
dicho de un funcionario policial que conversé con la Comi-
sién que se trasladé a San Felipe, el disparo o los disparos
fueron realizados con revélver calibre 38 y que esos son los
revélveres que usa la policia. Yo pregunto con toda since-
ridad: ¢Unicamente los policfas usan revélver calibre 38 en
este pafs? ¢Cudntas personas estdn armadas con revélver
calibre 38 en este pafs? Esa, pues, es una presuncién, no
sélo como dirfamos los abogados, sometida a verificacidn,
sino absolutamente deleznable.

Si a eso se suma que los fallecidos se encontraban a
cuadras de distancia del lugar donde estaban los muchachos
que efectuaron la toma y que ademds de eso no aparecian
en la linea de fuego entre los dos puntos establecidos,
tomando em consideracién la ubicacién geogrifica de los
agentes de policia y el Instituto Educacional “Rémulo Galle-
gos”, seria demasiado apresurado, por decir lo menos, concluir
nosotros afirmando esta tarde que hay una situacién concreta,
precisa y determinada, que nos permita atribuir como un
asesinato cometido por los agentes de policfa las muertes
de estos compatriotas; que, repetimos, lamentablemente se
produjeron a consecuencia de unos sucesos que no han
debido ocutrir.

Yo deseaba hacer esta intervencién, ciudadano Presi-
dente, porque sinceramente creo que en momentos cuando
analizamos las cosas, en medio de la pasién, en medio de la
efervescencia de los dnimos, se impone tomar en considera-
cién elementos del conocimiento que nos ensefian a entender
las cosas en la forma debida, en la forma légica y en la

forma mds ajustada a la verdad.

Muchas gracias.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado
Caldera.

SENADOR ORAA (AQUILES) (desde su asiento).—

Por tercera vez.

DIPUTADO CALDERA (JUAN JOSE).— Colegas
parlamentarios: He sido aludido tanto por el Diputado
Lusinchi como por el Diputado Morales Bello. Creo que es
justo que intervenga por tercera Vez.

Quiero decir, sefior Presidente que me siento franca-
mente asombrado de que el Diputado Lusinchi y el Diputado
Morales Bello hayan intervenido en este debate sin tener
conocimiento de los hechos. Si hubieran tenido, por lo
menos, la curiosidad de preguntarle al Senador Izaguirre un
poco sobre el resultado de nuestras investigaciones, estoy
seguro que no hubieran hecho afirmaciones como las que
hicieron.

Los disturbios, Diputado Morales Bello, Diputado
Lusinchi, tuvieron lugar en las calles adyacentes al Liceo
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