_presupuesto suficiente. Sin embargo, en ese caso si lo supo
ia Contralorfa. La Unidad Permanente de Control, que no
es de control previo, sin embargo, en su andlisis de las ope-
raciones del Instituto determind que se estaba ejecutando
un programa de obras por encima de las disponibilidades
presupuestarias del Instituto. Se hizo a base de pruebas par-
ciales, porque hasta shora no ha concluido un andlisis to-
tal que se estd haciendo, una auditoria total de la ejecucién
de obras por parte del Instituto; pero si se pudo determi-
nar casos concretos, especificos, de obras que habfan sido
iniciadas, para las cuales no habia partida presupuestaria.
Inmediatamente que tuvo conocimiento de estos hechos, la
Contralorfa los puso en conocimento del Poder Ejecutivo,
y esta accién de la Contralorfa motivé una serie de decisio-
nes respecto del Instituto Nacional de Obras Sanitarias, ten-
dentes a corregir esa situacién y 4 que no se repita mds.
Se realizaron modificaciones, como todos saben, en la Direc-
cién del Instituto, se establecié el control previo, que es el
resultado méds importante de esa actuacién y se continuaron
las avetiguaciones administrativas que se vienen haciendo
sobre algunas situaciones en el INOS. Algunos de esos ca-
sos, ya dentro de la época en que yo he sido Contralor, hap
culminado con decisiones de responsabilidad administrativa
e incluso uno de ellos estd en manos de los Tribunales por
intermedio del Ministerio Pdblico y otros casos estdin en
proceso de recursos administrativos; a una empresa contra-
tista se le formulé un reparo contra €l cual ella acaba de
ejercer un recurso contencioso, etc. En fin, hay todo un
conjunto de actuaciones cuyos resultados se reflejardn en
los informes de la Contralorfa, porque este es el medio nor-
mal, institucional de informacién que tiene la Contralorfa.

Si entendf bien hay alguna pregunta en relacién con
los presupuestos presentados aqui como ejemplos de que se
trata de una prictica de muchos afios de la Contralotia, y
en el caso concreto del perfodo del doctor Muci también
ocurtié6 eso. Debo mencionar que la situacién de estos pre-
‘supuestos, su legalidad, a mi me parece inobjetable y no voy
a abundar en esos argumentos. No se modificé esta situa-
cién por la entrada en vigencia de la nueva ley, e inclusive
en los cuatro ejemplos que traje en el perfodo de Muci,
dos son bajo el imperio de la Ley Orgdnica de 1a Hacienda
Piblica Nacional y -dos bajo el imperio de la Ley Orgénica
vigente de la Contraloria General de la Repiblica.

Entiendo también que hay una pregunta en relacién
con los cuadros o listados, con los resultados de la investi-
gacién que ha realizado 1a Contralorfa en la contratacién del
Ministerio de Obras Piblicas y €l Ministerio de Agricultu-
ra y Crfa durante el afio 1976. Yo quiero ratificar lo dicho
antes, que se trata de un trabajo de inspeccién, una forma
nueva de trabajo mds eficaz, que no se habfa hecho nunca,
de ir al sitio de las obras para confrontarlas con los resul-
tados que nos vienen en las cuentas rendidas por esos Mi-
nisterios y hacer las respectivas observaciones, y que esas
observaciones pasan después a otro departamento, para veri-
ficar si los pagos que se hicieron sobre esos contratos vinie-
ron respaldados por los respectivos comprobantes que no
aparecieron én la primera etapa de la inspeccién, que es de
la que dispuso el Diputado Fetrer. Yo quiero decirle tres
cosas: en primer lugar, que la inspeccién misma no ha con-
cluido, ni el andlisis de sus resultados dentro de la Contra-
lorfa; en segundo lugar, que buena parte de las observacio-
nes aparecen luego desvirtuadas en la etapa siguiente, por-
que muchos de los documentos como actas finales, cuadros
de cierres de contratos, liquidaciones, cuya ausencia alli se
observa, aparecen después como comprobantes de las respec-
tivas 6rdenes de pago; y en tercer lugar, una informacién
muy importante, y es que esos cuadros no se refieren sélo
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a presupuestos sino a todos los contratos, llaménselos for.
malmente contratos o presupuestos. Inclusive también es in.
teresante destacar, sobre todo en el caso de Agricultura y
Cria, que muchos de los contratos no fueron sometidos a]
control previo, porque estaban por debajo de la cuantia es-
tablecida para ese procedimiento.

Hay una dltima pregunta, muy general pero muy im-
portante, que formula el Diputado Eduardo Ferndndez, y
es si la Contraloria estd haciendo todo lo que puede para
luchar contra la corrupcién administrativa. Yo puedo afir-
marle categéricamente que si, que la Contraloria hace todo
lo que puede para combatir la corrupcién. Esto no quiere
decir que yo considere que es suficiente lo que hace la Con-
tralorfa; no es suficiente, pero hace lo que puede. En el in-
forme anual del afio pasado yo hice una serie de considera-
ciones generales, de concepto, sobre las causas que, en mi
opinién, dan lugar a este fenémeno de la corrupcién en la
Administracién Pdblica y en el sector privado también y en
sus interrelaciones, y sobre los remedios, en términos gene-
rales, que considero deben tomarse; e indicaba alli como
uno de los remedios fundamentales €l establecer orden en la
Administracién Pudblica, el establecer organizacién, sistemas
de control interno, mecanismos, y procedimientos precisos;
y desde luego, la investigacién y la sancién de las conduc-
tas irregulares o ilicitas, pues ambas cosas son nesesarias,
son importantes. En ambos campos se trabaja, trabaja la
Contralorfa, colabora con el Ejecutivo en la formulacién de
reglamentos, en toda esta reglamentacién nueva de la Ley
de Régimen Presupuestario que aprobé el Congtreso, en el
establecimiento de nuevos tegistros contables, pero, induda-
blemente, que se trata de una vasta labor, y eso que no es-
toy refiriéndome sino a la administracién nacional, para no
hablar de la de los Estados y Municipios, que también tie-
ne por delante un amplisimo campo de accién en materia
de organizacién econdémica. De manera que a esta pregunta
le digo: la Contralorfa hace todo lo que puede, pero cree
que debe hacerse mis.

Si entiendo bien, estas fueron propiamente las pregun-
tas del Diputado Eduardo Ferndndez, aparte de las conside-
raciones generales que él hizo sobre los temas tratados.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Ciudadano Pre-
sidente y demds apreciados colegas parlamentarios: Esta tar-
de, después de escuchar la intervencién inicial del ciudada-
no Contralor General de la Republica, la fraccién parlamen-

‘taria de Accién Democrdtica pensaba que, efectivamente,

fbamos a esforzarnos en dilucidar la situacién planteada en
los términos de altura que procede aplicar cuando se trata
de asuntos de interés general. Sin embargo, y en contraste
evidente con el tono y con el tipo de planteamientos for-
mulados por el Contralor General de la Republica, el Dipu-
tado Eduardo Fernindez, como jefe de la fraccién parlamen-
taria de Copei, hizo uso del derecho de palabra, no para re-
futar al Contralor en términos significativos de argunemtos
concretos sobre lo que ha sido la andinada de imputaciones
que contra €l ha habido en forma que consideramos inco-
rrecta y desconsiderada, sino tratando de aderezar el plato
del dia en forma que evidentemente demostré su carencia
de casos concretos con los cuales poder demostrar que él y
su copartidario, Diputado Leonardo Ferrer, estin diciendo
la verdad. Por esta razdém, la fraccién de Accién Democri-
tica va a responder, no mediante recurrencia a la invectiva,
que bastante empleé el Diputado Eduardo Ferndndez, sino
haciendo uso de la racionalidad, que en forma alguna signi-
fica omitir el cumplimiento de la responsabilidad para re-
futar frontalmente y con entereza el interés manifiesto del
partido Social Cristiano Copei en hacer de este debate con
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el Contralor General de la Republica columna en la cual
fincar su interés politico electoral en hacér pavecer al pais
como envuelto y carcomido por lo que el Diputado Eduar-
do Fernindez ha Ilamado repetidamente “el morbo de la
corrupcién administrativa”.

Cuando se planted este debate piiblicamente entre el
Diputado Leonardo Ferrer y el Contralor General de la Re-
piblica, muchos comenzamos a meditar acerca de cudl se-
rfa la verdad de fondo que movia ese impetu contra un fun-
cionario discreto en sus actuaciones, y, mediante el cumpli-
miento estricto de su deber, colocado en posicién merecedo-
ra de la mayor responsabilidad; y aunque no habfa pasado
tanto tiempo como para haber olvidado las imputaciones
prejuiciosas que se hicieron al actual Contralor General de
la Reptiblica cuando se produjo su designacién por parte
del Congreso, la verdad es que los nuevos hechos han pues-
to de manifiesto que ya no sélo hay la intencién inicial de
atacar al Contralor actual por haber cometido el “delito”
(entre comillas) de haber aceptado €l cargo con el cual lo
distinguié el Congreso, sino que se trata de una nueva in-
cursién, evidentemente incluida en la tictica electoral del

partido Social Cristiano Copei.

Ante el planteamiento del por qué surgieron las expli-
caciones para decirnos que racionalmente resulta inadecua-
do hablar en un pafs de corrupcién administrativa galopan-
te que, como dicen generalmente los voceros de Copei, “abar-
ca todos los niveles de la Administracién Pdblica”, (y esta
no es una frase dicha sin mala intencién por esos voceros)
y decir al mismo tiempo (o admitir siquiera), que €l orga-
nismo contralor por excelencia de esa Administracién Pud-
blica se encuentre manejado con idoneidad, como también
que su principal conductor, el titular de la Contraloria Ge-
neral de la Repdblica, sea un funcionario apto, competente,
idéneo, en una palabra, para €l cumplimiento de las respon-
sabilidades del cargo.

Esto ayuda a entender el ataque contra el Contralor
General de la Repiblica como un eslabén de la cadena tic-
tico-politica-electoral de Copei, para hacer verosimil su cam-
pafia de deterioro contra el Gobierno actual y, por supuesto,
contra el partido Accibn Democritica. Habia que buscar
algo donde fincar la verosimilitud de las afirmaciones echa-
das a rodar por los cuatro vientos para hacer oreer que go-
bierno y corrupcién administrativa son sinénimos en la con-
duccién actual de la Reptiblica, y, por tanto, resulté un ca-
so de necesidad sefialar al Contralor General de la Repiibli-
ca, como cémplice de las irregularidades supuestamente cons-
titutivas de corrupcién administrativa. -

Si alguna duda cabfa sobre esto, las multiples declara-
ciones de prensa, las expresiones reiteradas por intermedio
de diferentes Srganos de comunicacién social (en buena par-
te recogidas esta tarde por el Diputado Eduando Ferndndez),
se encargaron de esdlarecer esa duda, pues, por ejemplo, en
una entrevista bastante ilustrada que publicé la Revista “Mo-
mento”, en su edicién N°? 1.126 correspondiente a la sema-
na del 13 al 19 de febrero de 1978, pudimos leer estos con-
ceptos expresados por el Diputado Leonardo Ferrer en re-
lacién con el Contralor General de 1a Reptiblica. Cito: “Con
el nombramiento de José Andrés Octavio se deteriord el
cargo de Contralor y la imagen de la Contraloria”, en con-
cordancia con esta otra expresién: “Octavio como Contralot,

“desde que llegé a ese organismo ha flexibilizado demasia-

do las funciones fiscalizadoras”.

También, el sedicente deterioro del cargé de Contralord
y esa flexibilidad extensa que le atribuye el Diputado Fe-
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rrer a las funciones de contralorfa se han acompafiado de
expresiones realmente confusionistas, como una que apare-
cié titulando un Foro hecho nada menos que al propio Pre-
sidente de la Cdmara de Diputados, doctor Oswaldo Alva-
rez Paz, y publicado en el periédico “2001”, el jueves 2 de
febrero de 1978, coh esta frase: “Tenemos fundadas razo-
nes para sospechar complicidad entre el Contralor Octavio
y el partido de Gobierno”. Todo esto, con un sentido que
las propias expresiones del Diputado Ferrer ponen de ma-
nifiesto diciéndonos lo que se quiso significar con la grave
imputacién de complicidad, aparte de que hasta el més ler-
do entiende que nadie es cémplice de otro .en la comisién
de hechos plausibles, toda vez que complicidad implica
acuerdo de voluntades para cometer violaciones, transgresio-
nes, o, en todo caso, actos refiidos con el buen comporta-
miento, con el deber ser que imponen las normas éticas y
legales.

Aqui estdn las expresiones del Diputado Ferrer con
motivo de una entrevista que publica la Revista “Resumen”
en su nimero 223 correspondiente a la edicién del 12 de fe-
brero de 1978, precisando en qué consiste la complicidad
que Copei le atribuye al Contralor Ooctavio. (Lee): ...bue-
no, la complicidad del Contralor Octavio y de la Contralo-
ria General de la Reptblica es por el incumplimiento del
articulo 18. El artfculo 18 es muy importante para los efec-
tos de Control Previo y es un mecanismo que existe en la
Ley Orgénica para poder frenar y poder ordenar la Admi-
nistracién Publica, si este articulo no se aplica con la rigi-
dez que lo establece 1a misma ley, es una buena parte de
salida de recursos cuantiosos del pais y como no existen
mecanismos administrativos como para ir directamente y a
tiempo a combatir la corrupcién administrativa, es un buen
mecanismo, repito, para provocar situaciones de corrupcion
administrativa”. !

Es decir, que el propésito politico de COPEI va del
sefialamiento de cémplice al Contralor General de 1a Repii-
blica a motor de la corrupcidén administrativa; algo asi como
cémplice necesario, en léxico juridico, sin cuya colaboracién
censurable, rechazable y castigable no seria posible que se
consumara la figura-de la corrupcién administrativa.

Esto aclara miés atin la pregunta sobre la razén de la
escogencia del doctor Octavio, Contralor General "de la Re-
publica, para atacarlo en forma tan desconsiderada.

Por supuesto, que cuando se procede de esta manera,
cuando es necesario incursionar en los terrenos de la invec-
tiva, hace falta enfatizar con calificativos que impresionen
la opinién, y es por esto que el propio Diputado Leonar-
do Fetrer, en la ya mencionada entrevista que le publica la
revista “Momento” dice estas otras frases: “si el Contralor
es competente y eficiente la corrupcién administrativa se
reduce en un porcentaje muy elevado”. Premisa esencial: si
el Contralor es competente y eficiente la corrupcién admi-
nistrativa se reduce en un porcentaje muy elevado. Conclu-
sién: necesidad de acusar al Contralor ante la opinién pd-
blica (que se cree desprevenida), de incompetente e inefi-
caz.

He allf, de cuerpo entero, una necesidad de tictica po-
litica electoral incorporada a un comportamiento que CO
PEI ha colocado en su escala aplicable a la campafia electo-
ral en lugar priotitario, porque de alli espera derivar los
buenos dividendos con’ los cuales estd haciendo cilculos
triunfalistas. '

Por esto, el Diputado Leonardo Ferrer, para reafirmar-
se en la posicién impulsora de descrédito en perjuicio del
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Contralor, agrega esto otro: “...tenemos pruebas muy con-
cretas de su incompetencia, negligencia e ineficacia al fren-
te del organismo contralot”. Pruebas muy concretas. No
sélo es incompetente, negligente e ineficaz el Contralor pot-
que el Diputado Ferrer lo dice, sino que lo quiere hacer
creer enfatizando en que tieme pruebas muy concretas. 4
cuando el Contralor General de la Reptblica, esta tande, re-
chaza esas aseveraciones y pide que se le sefialen esos ca-
sos concretos, €l Diputado Eduardo Fernindez interviene
para hacer malabarismos verbales, poniendo en evidencia
que no hay un solo caso concreto que pueda sefialar, y para
(me va a perdonar la palabra), con avilantez, decir que el
Diputado Leonardo Ferrer ha tenido el coraje de denunciar
la corrupcién administrativa en los términos en que la bha
personificado en ése cémplice necesario que se llama el doc-
tor Octavio, Contralor General de la Reptiblica.

Coraje llama el doctor Eduardo Ferndndez la capacidad
de aventura del Diputado Leonardo Ferrer, porque aventu-
rarse a atribuirle al Contralor General de la, Repiblica ser
negligente, ineficaz, incompetente y cémplice de la corrup-
cién administrativa, incluso sefialdndolo como motor de esa
corrupcién, exige, sin duda alguna, una buena capacidad de
aventurerismo.

Nos decia el Diputado Eduardo Ferndndez que recono-
cfa la serenidada con que el Contralor habfa hecho sus plan-
teamientos de respuesta. Yo creo que ha debido ser mds
justiciero el Diputado Ferndndez y reconocerle al Contralor
su templanza demostrada esta tarde, al tolerar estoicamente
fos insultos de que ha sido objeto en forma tan gratuita y
solamente explicable por ese interés politico electoral de
un partido que ha resuelto surtirse del uso de la invectiva
para tratar de sorprender incautos y colocarlos de su lado
en la consulta general que se avecina.

No es que para referirse a un funcionario de quien se
disienta en cuanto al cumplimiento de sus funciones haga
falta dirigirse a €l en términos excesivamente protocolares,
pero s{ hay un minimo de respeto y consideracién que debe
saberse guardar con la finalidad de no incurrit en imputa-
ciones respecto a las cuales hay que tener la templanza que
ba demostrado el Contralor esta tarde para responder con
la serenidad que ha demostrado al refutar todas esas graves
imputaciones.

Por supuesto, que ¢l Diputado Eduardo Ferndndez de-
bia encontrar algo que decir en respuesta a los rechazk_)s
pormenorizados del Contralor y a las explicaciones que dio
pata demostrar no sdlo lo desinformado que estd el Dipu-
tado Leonardo Ferrer respecto a la interpretacién juridica
del articulo 18 de la Ley Orgénica de la Contraloria Gene-
ral de 1a Repiblica, sino respecto a hechos que en la inter-
pretacién més favorable a él significan haberse aventurado
a sefialar como constitutivas de pruebas demostradoras de
la ineficacia, de 1a incompetencia y de la abulia que le atri-
buye al Contralor General de la Republica en el cumpli-
miento de sus funciones, ciettas anotaciones de un cuadro
de trabajo al cual se ha referido el Contralor diciéndole
“que le habfa llegado mocho” porque se lo habia suminis-
trado alguien cuando estaba en pleno proceso de formacién,
en unas comprobaciones que luego se fueron complemen-
tando, mediante especificaciones que el Contralor ha mos-
trado acd para sefialar que las irregularidades supuestas e
invocadas por el Diputado Ferrer se habfan ido -aclarando
en la medida en que avanzaron las averiguaciones que el
Diputado Ferrer quiso ignorar, o que ignt_)ré porque quien
le surtié la primera parte del cuadro no le llevd las subsi-
guientes en las cuales se consignan especificaciones que acla-
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ran las intertogantes con las que él (Ferrer) tanto se entu-
siasmé.

Sobre tan deleznables supuestos, el Diputado Eduardo
Ferndndez monté sus aseveraciones y pot eso volvi6 al ritor-
nelo de la corrupcién generalizada, de la carcoma que signi-
fica el morbo de la corrupcién administrativa, pero sin dar
un solo dato, sin sefialar un solo caso, respecto al cual pu-
diera decirse que estaba demostrédndole al Contralor que ha-
bia dejado de cumplir con su deber y que se habfa conver-
tido en cémplice de una situacién realmente lesiva al Fis-
.co Nacional. ’

También, montado sobre las aseveraciones generales y
alegres del Diputado Leonardo Ferrer, el Diputado Eduardo
Ferndndez ha venido a repetir otra inexactitud, esta vez
atribuida a la fraccién parlamentaria de Accién Democriti-
ca, al decir que la opinién se pregunta con angustia, por
qué la . fraccién mayoritaria de Accién Democritica no ha
permitido que se lleve al Contralor ante la Comisién Per-
manente de Contralorfa de la Cémara de Diputados, para
que allf responda sobre los graves cargos que hay contra éL.
Los cémplices se unen para auxiliarse mutuamente, hubie-
se entendido hasta el mds lerdo, que querfan significar las
palabras del Diputado Eduardo Ferndndez.

No fue por mera coincidencia (quizds en obediencia
a contar con la misma fuente de inspiracién), que el Dipu-
tado Ferrer se expresé en la ya citada entrevista que le pu-
blicé 1a revista “Resumen” en los siguentes términos: (Lee)
«__.yo creo que a nivel del Congreso si existiera una ma-
yorfa que se comprometiera y se sensibilizara en este senti-
do” (se estd refiriendo a la corrupcién administrativa); es
decir, en €l sentido de que se estd incumpliendo con la Ley
Orgénica de Contralorfa, se podrfa pedir la destitucién del
Contralor José Octavio.

“Como prueba de lo que estaba diciendo de que la
Contralorfa General de 1a Reptiblica estd aprobando los com-
promisos y los presupuestos como si tuvieran fuerza legal
de un contrato, son estos dos documentos que estoy dejan-
do a la redaccién de la revista “Resumen” para que ellos
decidan si se publican o no”. ¢Cudl era esa prueba? Nos la
acaba de referir el Contralor. Unos contratos del Ministerio
de Agricultura y Crfa que aparecen eén €l cuadro mocho y
que luego fueron debidamente esclarecidos mediante las di-
ligencias que omitié o no conocié el Diputado Ferrer. Pero
tomando fuerza en la especie de su propia creacién, el Dipu-
tado Ferrer asegura que la fraccién de Accién Democrati-
ca le ha negado sus proposiciones para solicitar la interpela-
cién del Contralor Octavio. Falso de toda falsedad, porque
en ningin momento ha habido en el seno de la Comisién
de Conttaloria de la Cédmara de Diputados proposicién for-
mulada en tal sentido por el Diputado Ferret y que-la frac-
cién de Accién Democritica hubiese negado por ser mayo-
tia, impidiendo que el Contralor fuese interpelado.

También, como parte de la entratagema electoral de
COPEI, el Diputado Leonardo Ferrer ha escandalizado con’
base en una circunstancia que el Contralor General de la
Repiblica explicé en sus justos términos pero que el Dipu-
tado Eduardo Ferndndez matizé con dramatismo. Es la re-
ferencia hecha por ambos voceros de COPEI, en el sentido
de que el Diputado. Leonardo Ferrer ha sido victima de
persecucién por parte del Contralor General de la Reptibli-
ca, hasta el punto de haberse cometido la osadia de solici-
térsele declaracién testimonial en relacién con unas averigua-
ciones en curso sobre presuntas irregularidades administra-
tivas.
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El Contralor ha explicado esta tarde acd que simple-

mente se traté del cumplimiento del deber por parte del or-
ganismo que dirige, porque dos indiciados en hechos ocu-
rridos durante el Gobierno anterior habfan mencionado,
-como recurso defensivo, el testimonio del Diputado Leonar-
do Ferrer y el de algunos otros ex-funcionarios de la Ad-
ministracién Piblica. Entonces, es de preguntarse, si la
Constitucién de la Repblica consagra la defensa como prin-
cipio inviolable en todo estado y grado de un proceso y la
Contraloria General de la Repiiblica, conforme a la Ley
Orgdnica respectiva, actiia en esos €asos COmMO Organismo
instructor, ¢procédia que, por respeto a la intocabilidad
del Diputado Leonardo Ferrer, se le negara a aquellos indi-
ciados una prueba promovida en abono de su defensa?

Habria que preguntarse qué hubiese sido de censurar
en el comportamiento del Contralor, si dejar indefensos a
unos indiciados que recurren al testimonio del Diputado
Leonardo Ferrer para tratar de demostrar sus alegatos defen-
sivos o el “irrespeto” a la invocada intocabilidad del Dipu-
tado Ferrer, solicitdindole una declaracién testimonial con
apego a su investidura, hasta ¢l punto de haberle pedido
que rindiera esa declaracién en su propio despacho de la
Comisién de Contraloria de 1a Cdmara de Diputados.

Esto demuestra que no mentimos al afirmar que se es-
tdn presentando las cosas, por parte de Copei en términos
absolutamente distintos y contrarios a la verdad, hasta el
punto de que (y como imaginindose que estd hablando ante
un grupo de personas incapaces de pensar), el Diputado
Eduardo Fernindez ha dicho que este comportamiento del
Contralor General de la Reptblica viola disposicién expre-
sa de la ley sobre reserva de las averiguaciones.

Minutos: antes, el Contralor habia dicho que se le ha--

bia solicitado el testimonio mediante oficio y sin que tras-
cendiera en absoluto en respeto a la reserva, y todos sabe-
mos cémo fue el Diputado Leonardo Ferrer quien desplegd
de inmediato la ola publicitaria para hacer saber, no que se
le estaba pidiendo un testimonio que venfa a formar parte

~ del derecho constitucional inviolable de unos indiciados en

un proceso, sino que a él se lo estaba persiguiendo, porque
él era quien estaba tratando de acabar con la corrupcién ad-
ministrativa galopante en el pafs, pero al Diputado Ferndn-
dez le convenfa machacar sobre la persecucién del Diputado
Ferrér y lo hizo. Es decir, que el Diputado Ferrer, para tra-
tar de frenar la actuacién de la Contraloria echa a la calle
aquello violentando sus términos propios, colocindose él
supuestamente y para efectos del consumo exterior, en po-
sicién de indiciado, cuando no se le solicitaba sino como tes-
tigo, y, ante eso, el Diputado Eduardo Ferndndez, con toda
seriedad, y hablando con una calma que no permite ipresu-
mir algin tipo de violencia de dnimo, acusé-al Contralor
General de violar las disposiciones garantizadoras de la re-
serva en las averiguaciones adelantadas por la Contralorfa
General de la Reptiblica. Pareciera un juego, un malabatis-
mos, pero es algo més, es la realizacién de toda una tictica
politica en la que se trata por todos los medios de seguir
aquellas ensefianzas del cojo Goebbel, a las que unos cuan-
tos parecen muy apegados: repetir y tepetir las mentiras
para que de ellas algo quede. !

Después de su referencia a los hechos en la forma como
lo hizo el Diputado Eduardo Fernindez para datle evidente-
mente un espaldarazo al Diputado Leonardo Ferrer, el jefe
parlamentario de Copei entré a hacer lo que é mismo de-
nomind su andlisis frente a la situacién juridica planteada.
Situacién de mucho interés porque, en verdad, cuando se
vive en democracia y rige a plenitud el Estado de Derecho,
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las discusiones confluyen en controversias de cardcter jurf-
dico y son la ley y su interpretacién las que vienen en ayu-
da del esclarecimiento de la verdad; pero, por supuesto, la
ley bien interpretada y la interpretacién ajustada a la mds
aceptable hermenéutica juridica. Y alli le fall6 también al
Diputado Eduardo Ferndndez su fundamentacién argumen-
taria, porque invocd jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia para desmentir al Contralor, en el repaso que nos
hizo de unos articulos elementales del Cédigo Civil y en re-
ferencia a las caracteristicas de toda contratacién, y cometié
el error (increfble error en una persona tan bien informada
en materia jurfdica) de citarnos doctrina aplicable al perfec-
cionamiento de los contratos para aplicarla al proceso inicial
en a formacién de los contratos.

El Contralor fue muy claro cuando dijo, de acuerdo
con el Cédigo Civil, que el contrato se va formando hasta
alcanzar su perfeccionamiento, y que, en lo que respecta a
los compromisos y presupuestos que recibe la Contraloria
General de la Reptblica, debidamente remitidos por Minis-
tros o directores delegatarios para tramitar de conformidad
con la ley, se estd en presencia de proyectos que sélo des-
pués de aprobados por el despacho a su cargo autorizan al
Ejecutivo para redactar el contrato propiamente dicho, cuyo
perfeccionamiento requiere también de aprobacién ulterior.
Sin embargo, el Diputado Ferndndez cita jurisprudencia de
la Corte y, pasindole por encima a las explicaciones del
Contralor, insiste en confundir el proceso de formacién de
un contrato administrativo, (con aplicacién del articulo 18
de la Ley Orgdnica de la Contraloria en concordancia con
el articulo 5° del reglamento respectivo y las normas genera-
les de contratacién que estdn vigentes desde su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Repiiblica). En las diligencias ini-
ciales de su tramitacién, y por eso aplica incorréctamente
la doctrina que invoca. De aplicarla al momento juridico
correspondiente, podrd advertir que no existen las omisio-
nes que se apresurd a sefialar.

La explicacién es que al Diputado Ferndndez le conve-
nfa cometer ese error para, interesadamente, utilizarlo y tra-
tar de impresionar diciendo que esos pasos previos de ané-
lisis hechos por la Contralorfa mo surten efectos juridicos
o son contrarios a la ley, o son ineficaces, o demuestran abu-
lia por parte del Contralor, porque no rednen las caracte-
tisticas que se exigen para considerar legalmente perfeccio-
nado un contrato. (Con este tipo de interpretacién forzada
de la lev se puede, desde luego, llegar a cualquier conclu-
sién acomodaticia y por eso el Diputado Eduardo Fendndez
conclifa sirviéndose asi mismo v diciendo aue esa era.la de-
mostracién de que el Contralor y la Contraloria estaban
efectivamente wviolando el articulo 18 de la Ley Orgénica
de la Contralorfa, por cierto que dejdndose comunicar de un
error juridico excusable en el economista Diputado Leonar-
do Ferrer, pero inexcusable en el abogado Diputado Eduar-
do Ferndndez, porque la omisién en el cumplimiento de la
ley es un concepto muy distinto y diferenciable de la viola-
cién de 1a ley.

Por dltimo, €l Diputado Eduardo Fernindez entré a
hacer suyas las proposiciones con las cuales el Diputado
Leonardo Ferrer concluye la comunicacién que publicé en
la prensa antes de su lectura por parte de la Secretaria de
esta Comisién Delegada,” y dijo: bemos presentado un
cuerpo de dos proposiciones, poniendo asf en claro, por qué
el Diputado Ferrer, cuando encabezé esta representacién,
asentS: “en mi caricter de Presidente de la Comisién Per-
manente de Contraloria de la Cémara de Diputados”, y,
cuando debfa agregar: “y debidamente autorizado por esa
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Comisién”, afiadié: “y debidamente autorizado por la direc-
cién nacional del partido Socialcristiano Copei”. Con lo cual
queda claro que “el cardcter” invocado por el Diputado Fe-
rrer es individual en cuanto a la Comisién de Cohtralorfa
y general en cuanto a la posicién de Copei. Pero como el
Diputado Eduardo Fernidndez es miembro de la Comisién
Delegada y ha hecho suyas estas proposiciones, debemos
consideratlas formalmente presentadas y, por tanto, referir-
nos a ellas: Leo: Primero~— Que la Comisién Delegada
acuerde dirigirse al Fiscal General de la Reptblica confor-
me a lo previsto en el articulo 62, ordinal 1¢ de la Ley Or-
gdnica del Ministerio Pdblico ipara que vele por la observan-
cia del articulo 18 de la citada ley por parte de los funcio-
narios de la Contraloria General de la Reptblica encarga-
dos de aplicarla”. Comento. A quien lea o escuche esta pri-
mera proposicién y no se detenga a meditar sobre ella, pue-
de resultarle atractiva, porque todos entendemos que en el
ordenamiento juridico vigente en el pafs al Ministerio Pu-
blico le compete la importante, la destacada funcién de ve-
lar por la legalidad estatal, y si se estd en presencia de una
presunta conducta estatal marginada de la ley, serfa de pen-
sar, en principio, que el Fiscal General de la Repiiblica, el
Ministerio Piblico, debiera ser llamado para que intenven-
ga en €l restablecimiento de la situacién juridicamente infrin-
gida; pero, si se analiza un poco mds a fondo la proposi-
cién, es posible encontrar inexactitudes ‘juridicas que per-
miten concluir afitmando su total improcedencia.

En ella se hace referencia al articulo 6°, numeral 1° de
la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico; articulo en €l cual
se fijan las atribuciones generales del Ministerio Piblico,
y en ese numeral 1°, citado en la proposicién, se dice: “ve-
lar por la observancia de la Constitucién y de las leyes en
todo el Territorio Nacional”., Pero ese articulo no tiene un
numeral, tiene muchos (Son 20) y se entrelazan para dar
forma, en concordancia con otros articulos de su texto, a un
desarrollo que precisa, con sefialamientos expresos, c6mo es
que debe aplicarse 1a norma rectora. En ese desarrollo, la
ley atribuye competencia concreta al Ministerio que rige, y
es asi como, por ejemplo, en el numeral 2° asienta que le
corresponde al Ministerio Piblico “velar por el respeto de
los derechos y garantfas constitucionales” en forma gene-
ral, igual a como dice en €l numeral 12, velar por Ja Cons-
titucién y las leyes; pero, al complementar ese numera] 2°
con el texto del articulo 3°, determina un 4rea para la ac-
tuacién y pauta lo siguiente: “El Ministerio Ptblico sin me-
noscabo de su autonomia e independencia colaborard en el
ejercicio de la facultad de investigacién que corresponde
a los Cuerpos Legislativos Nacionales o sus Comisiones
en relacion con los derechos y garantias constitucionales”.

AN est4 1a conexién juridica; alli estd €l hilo umbilical
entre el cumplimiento de las funciones iparlamentarias y fla
intervencién del Fisoal General de la Repiblica (el Ministerio
Publico en general), respecto a fla custodia de los derechos
y garantias constitucionales, y, sobre esa materia, toda soli-
citud de colaboracién al Fiscal General encuentra fundamen-
tacién legal que la hace procedente. Pero esa situacién di-
fiere de otra respecto a la cual no exista norma expresa que
autorice 1a actuacién del Fiscal. ¢Por qué? Porque la filosofia
de 1a Ley Orgénica del Ministerio Pdblico tenemos que en-
tenderla dentro del ordenamiento juridico general de fla
Nacién. El Ministerio Piblico estd integrado por el Fiscal
General y por los denominados Fiscales del Ministerio Pd-
blico, y si no se detiene la Jectura en el numeral 1° del ar-
ticulo 62 de esa ley, sino que se la estudia en la forma integral
en que debe hacerse, se advertitd que a las normas del
articulo 6° atributivas de competencia general se vinculan
las otras conforme a las cuales la misma Ley Orgénica del
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Ministerio Pdblico le dice al Fiscal General, cudles son sus
funciones especificas, ¢émo es, cuindo y ddénde le corres-
ponde al Fiscal intervenir, con la finalidad de enmarcar sus
actuaciones en el ordenamiento juridico que no se concibe
dependiente del arbitrio de algin funcionario, por elevada
que sea su jerarquia.

Si buscamos otro ejemplo, podemos encontrar que en
la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, referente
a la nulidad de los actos administrativos, bien sean lesivos a
los particulares o-al interés general, la ley precisa la inter-
vencién del Ministerio Pdblico, entendiéndose que lo hace
entrelazando disposiciones expresas de las normativas con-
cernientes a la Corte y al Ministerio Piblico. Pero es la ley
la que lo dice, incluso imperativamente. Y en lo que res-.
pecta a los funcionarios publicos que hubiesen incurrido en
responsabilidad con motivo del ejercicio de sus funciones,
la atribucién general contenida en ese numeral 12 del articulo
6° (citada en la proposicién), 1a concreta el legislador en el
numera] 7°, mediante el cual se confiere al Ministerio Pi-
blico la atribucién de “intentar las acciones a que hubiere
lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil, penal, ad-
ministrativa o disciplinaria, en que hubieren incurrido los
funcionarios publicos con motivo del ejercicio de sus fun-
ciones”.

Ahondando en 1la argumentacién, cabe afiadir que la
Contralorfa General de 1a Reptiblica esti legalmente conce-
bida en el ordenamiento juridico venezolano como un orga-
nismo auxiliar del Congreso y dotado al mismo tiempo por
su ley de autonomia funcional. Esto significa que.el Congreso
le puede pedir informes al Contralor General, que el Con-
greso puede solicitar la colaboracién de la Contraloria Ge-
neral, pero que €] Congreso no puede pedirle al Contralor
General de la Reptdblica ni a la Contraloria que aplique
un determinado procedimiento para investigar alguna situa-
cién respecto a la cual le solicite colaboracién o auxilio. Y
si esa autonomfa rige para el Congreso, ¢en base a cuél dis-
posicién legal €l Congreso la wa a desconocer, requiriéndole
al Ministerio Pdblico que intervenga en el funcionamiento
de la Contralorfa? La aplicacién concordada de las Leyes

. Orgénicas del Ministerio Pdblico y de la Contraloria Ge-

neral de la Reptblica deja en el aire esta proposicién formu-
lada;en primer dugar por el Diputado Leonardo Ferrer y
recogida esta tarde por el Diputado Eduardo Ferndndez.

Ademi4s, no podemos olvidar que, conforme al elemen-
tal principio de la legalidad, Ja actuacién de todo funciona-
rio debe responder a una previsién expresa de la ley. Lo
que quiere decir que si el funcionario no tiene atribuida
competencia para intervenir no puede hacetlo. Y yo pregun-
to (quiero saber, que se me cite), ¢cudl es la ley, o el ar-
ticulo, el parigrafo, o €l numeral de alguna disposicidn in-
corporada al sistema juridico venezolano (al sistema posi-
tivo venezolano), por cuya aplicacién el Ministerio Piblico
pueda ser requerido por el Congreso para que vaya a inter-
ferir en el funcionamiento auténomo de la Contralorfa Ge-
neral de la Repiblica? Y si incluso extendemos nuestro
andlisis hasta lo que hay que entender por majestad propia
del Congreso de 1a Repiblica, es la Constitucién la que nos
recuerda que las Cdmaras Legislativas Nacionales tienen la
facultad por excelencia de controlar la Administracién Pd-
blica por si o a.través de la Contralorfa, encontrdndose fa-
cultado el Congreso para solicitar del Contralor informes pe-
riédicos, cuando considere necesario conocer, en avance, par-
te de la materia a contener el Informe Anual que el Con-
tralor debe presentar a las Cdmaras. Eso forma parte de la
autonomia del Poder Legislativo Nacional, y salvo que esta
rama del Poder Piblico resuelva declararse impotente para
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el ejercicio de las funciones que le son propias, no se puede
entender que vaya a dirigirse al Ministerio Péblico en soli-
citud de un auxilio que no es de los que autorizan, por
previstos, la Constitucién y leyes de la Repiiblica.

Por esto no es posible votar aprobatoriamente una pro-
posicion que contrasta con lo que pauta el sistema positivo
venezolano.

A renglén seguido, viene la segunda proposicién. Esta
dice asi:

(Lee): “Que la Comisién Delegada acuerde dirigirse a
la Corte Suprema de Justicia, conforme a lo previsto en el
" articulo 42, ordinal 23 de la Ley Orgénica de la Corte Su-
prema de Justicia, para que conozca de la abstencién de los
funcionarios de la Contralorfa de cumplir con la funcién .de
control a que estdn obligados por el sefialado articulo 18
gle' la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repi-

ica”.

En primer lugar, esta proposicién descansa sobre un
falso supuesto, como es la desvirtuada conducta omisiva de
la Contraloria General de 1a Republica, al no aplicar las
disposiciones contenidas en el articulo 18 de su propia Ley
Orgénica; y, en segundo lugar, es un planteamiento que no
encuentra ubicacién en los procesos posibles a los cuales
pueda dar lugar la iniciativa del Congreso, actuando dentro
del 4mbito legal que precisan los alcances de las funciones
que le toca ejercer como rama del Poder Publico.

Incluso, la recurrencia al articulo de 1a ley que cita no
cuenta con antecedentes en nuestro pais, y ensefia la doctrina
que ese articulo se cotresponde con lo que en los tratados
institucionales de la Comunidad Econémica Europea .se co-
noce como “recurso en carencia”’, una especie de recutso
por omisién de funcionarios nacionales gue se negaran al
cumplimiento de sus deberes legales. Aunque no ha tenido
aplicacién en nuestro pafs, a pesar de haber figurado en
la vieja Ley Orgénica de la Corte Federal y continuar hoy
dia en la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia (e
incluso aceptando como buena la intenpretacién que implica
vincular este articulo de la Ley Orgdnica de 1a Corte a las
actividades del Congteso), cabe sostener que el recurso de
que se trata requerirfa, en todo caso, de un procedimiento
previo, consistente en la solicitud directa que hiciese el re-
quirente (el Congreso) al organismo requerido (la Contra-
lorfa), precisindole una omisién concreta, a los fines de
que se pudiera producir la negativa manifiesta, o t4cita, cons-
titutiva de la’condicién de procedibilidad que hace jurfdi-
camente viable -el recurso propuesto. No puede la Comisién
Delegada, como tampoco las Cdmaras Legislativas Naciona-
les, dirigirse a la Contraloria General de la Reptiblica o al
Contralor y decirle “aplique el articulo 18 de la Ley Orgé-
nica que lo rige porque hay parlamentarios que lo acusan
de no aplicarlo”, Es de elemental 1égica y es de procedi-
miento aplicable en beneficio de la discusién, que serfa in-
dispensable sefialat un caso concreto y vincular el requeri-
miento a ese caso, para obtener la respuesta del organismo
contralor; y, ante la supuesta negativa, pensar si resulta apli-
cable con vista a la naturaleza juridica de las relaciones entre
la Contraloria General de la Reptblica (como organismo au-
xiliar que es del Congreso) y estas Cdmaras Legislativas Na-
cionales. - Algo que admite profundas discusiones.

Sin duda alguna, los proponentes buscaron 4lgo que
presentar ante la Comisién Delegada, en parte pensando que
se podia sorprender a los desprevenidos, y en mucho pen-
sando que con esto se le dice a la calle que la mayoria par-
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lar’nefltari‘a se niega, tercamente, a permitir que el Ministerio
Pub‘hco Intervenga para que garantice la puleritud adminis-
trativa y a solicitar de la Corte Suprema de Justicia que
mt(Ervenga y aplique correctamente la ley en asunto de in-
terés gene_ral. Pero €50 que podria ser utilizado para un pi-
blico equis, no constituye razén suficiente para venir a SOs-
tener la fu.,n.damentacién legal, la procedibilidad de un cuerpo
d'e proposiciones que Accidn Democritica rechaza por signi-
ficar atentado contra el ordenamiento juridico vigente en el

gaiis, y fundamentarse en apreciaciones contrarias a la ver-
ad.

Es todo, sefior Presidente,

EL PRESIDENTE.— Continta 1 debate. Tiene la pa-
labra el Diputado Siuberto Martinez.e el

. DIPUTADO MARTINEZ (SIUBERTO).— Sefior Pre-
s1den'te: Sefiores Congresantes: Sefior Contralor: Nuestra
fraccién parlamentaria califica de muy grave las incidencias
dfl_debate que se ha producido en 1a noche de hoy a pro-
posito, por una parte, de acusaciones pdblicas muy concre-
tas y reiteradas que un miembro de este Cuerpo, el Diputado
.Leonalrdo Ferrer ha hecho contra un funcionario de la alta
jerarquia del Contralor General de 1a Reptiblica, y por la
otra, de las exposiciones que ha cumplido el Coz,ltralor Ge-
neral 'de_ la Reptblica en descargo de esas acusaciones que
por distintas vias se han hecho en . sy contra, con el agra- -
vante de que en la noche de hoy una fraccién parlamentaria,
que ya no el simple Leonardo Ferrer, como es la de Copei,
suscribe y, en consecuencia, avala en todas sus partes.

Nuestra posicién en este debate empieza por plantear
que no bz‘ista para una decisién seria de la Comisién Dele-
gada lo dicho por una y por otra parte. Consideramos que
es necesario ahondar el si se tratq de falsos supuestos, si
obedece todo, como aqui se ha manifestado hace unos minu-
tos, a simples invectivas de un partido de oposicién, o si
en "efecto estamos frente a la quiebra porque serfa grave y
debiera de ser por lo demds pl‘eocwpa’n\te fundamentalmente
para el gobierno y la fraccién parlamen’taria del gobierno,
SL se trata, repito, de la quiebra, por circunstancias que no
viene al caso analizar de momento de una institucién que
merece tanta respetabilidad, como io es la Contralorfa Ge-
neral de la Nacién.

Indudablemente que al margen de la verdad o no de
I?s supuestos planteados, hay hechos que techazan el cali-
ficativo de invectivas que se ha utilizado para rechazar los
planteamientos contenidos en o] documento leido por Se-
ch:taria en la tarde de hoy y que fuera presentado por el
Dhliwutado Leonardo Ferrer. Yo no creo que se acta con
seriedad cuando se califica de invectiva Jo que es una inquie-
tud, por lo menos inquietud, nacional y creciente, por lo
de'm'as a propésito de la tan llevada y traida corrupcién ad-
ministrativa. Incluso voceros vinculados a las autoridades y
al partido de gobierno han fundamentado requerimientos
electorales ante la opinién nacional en que de ganar el poder
—y esto lo ha dicho el propio candidato oficial, el colega
].)1p1_1tado Luis Pefieria Ordaz— ha de ser inflexible para
liquidar en el pafs evidente vicios y corruptelas.

Pero, en todo caso, lo Preocupante es que una matetia
que ya se ha puesto en manos de 5 opinién piblica sea 0
pueda ser tratada en forma festinada, a pesar de lo prolon-
gado que ya es esta sesidn, por un Cuerpo que tiene que
dar el ejemplo de seriedad, de objetividad y de responsabi-

lidad en cuanto a evacuar materias tan’ problem4ticas cOmO
esta se refiere,
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