jar de asistir a la Cdmara por el lapso de veinte (20) dias, y pide
se convoque al suplente respectivo. (RESERVADO).

50.—Comunicacién del ciudadano Diputado José Donato
Villalba, por medio de la cual solicita permiso para ausentarse
de la Cdmara por tiempo indefinido, y pide se convoque al
suplente respectivo. (RESERVADO).

EL SECRETARIO.—Ha concluido la lectura de la Cuen-
ta, ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.—Sirvase leer el primer nimero reser-
vado, ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.—(Lee):
3

Maracaibo, 09 de febrero de 1984

Ciudadano

Dr. Leonardo Ferrer

Presidente de la Cimara de Diputados
Su Despacho.

Por medio de la presente solicito de la Cdmara, autoriza-
ci6n para ausentarme por el lapso de veinte (20) dias a partir
del dia 10 del corriente mes y afio, razon por la cual pido sea
convocado mi suplente.

Atentamente,

Gaston Guisandes L.

(Previo el cumplimiento de las formalidades reglamenta-
rias, la Cdmara concede el permiso a que se refiere la solicitud
que antecede).

EL PRESIDENTE.—Sirvase dar lectura al ultimo reserva-
do, ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.—(Lee):
4
FebrE;ro, 9 de 1984
Ciudadano
Dr. Leonardo Ferrer

Presidente de la Cimara de Diputados
Su Despacho.

De conformidad con el Reglamento Interior y de Debates,
solicito de Ud., permiso indefinido para dejar de asistir a las se-
siones de la Cdmara a partir del dia 14 del presente mes con el

ruego de convocar al suplente, Diputado Jesus Pérez Veldz-

quez.

Agradecido por la atencién que sirva dispensarme, quedo
de Ud.

Cordialmente,

José Donato Villalba
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1 texto aparece que el referido decreto se fundamenta

(Previo el cumplimiento de las formalidades reglameny
ral 18 del Articulo 190 de la Constitucién que dice

rias, la Cdmara concede el permiso a que se refiere la solicjg
que antecede). ‘

> 2 atribuciones y deberes del Presidente de la Republi-

EL SECRETARIO.—Ciudadano Presidente: A las puery,
del hemiciclo se encuentran los ciudadanos Héctor Colmenarae
Moret, Diputado suplente por el Estado Zulia; Jests Pérez
ldsquez, Diputado suplente por el Estado Nueva Esparta:
Inaty Bello, Diputado suplente por el Estado Sucre; José Ra
Garcia, Diputado suplente por el Estado Carabobo, S
Sinchez y Pedro A. Pérez Gonzilez, Diputados suplentes g
el Estado Sucre. )

Nombrar y remover, de conformidad con la ley, los
os y empleados nacionales cuya designacion no esté
ja a otra autoridad’’.

‘- decreto de la referencia, el Presidente Lusinchi re-
argo de Presidente del Banco Central de Venezuela
or Leopoldo Diaz Bruzual y designa para sustituirlo, du-
iempo restante del periodo de administracion corres-

EL PRESIDENTE.—Para revisar las credenciales de g ite, al doctor Benito Raul Losada.

diputados suplentes que se incorporan en la tarde de hoy,
nombra una comisién integrada por los Diputados Allg
Andrade, Jorge Martinez y Gustavo Tarre.

arte referente al nombramiento del doctor Losada en-
) fundamento inequivoco en la atribucion que tiene el
e para nombrar funcionarios pblicos; pero la discu-
planteado en cuanto a la remocion recaida en Leopol-
Bruzual spor qué? Porque los impugnantes han pre-
b sostener que para poder actuar el Presidente de la Re-
de conformidad con la ley, debia atenerse a la letra de
Banco Central de Venezuela y que esa letra no con-
usales de remocion para el Presidente de dicha insti-

(La Comision designada cumple su cometido e informa hg
ber encontrado conformes, las credenciales examinadas; en
virtud, la Presidencia toma el juramento de ley y los Diputadg
suplentes Pedro A. Pérez Gonzilez, Héctor Colmenares
ret, Jests Pérez Veldsquez, Luis Inaty Bello, José Rafael
cia y Simon Rafael Sdénchez).

EL PRESIDENTE.—Sirvase informar el Orden del Dig
ciudadano Secretario. Nosotros sostenemos que la expresién constitucional ‘‘de
a idad con la ley’’ debe interpretarse en el sentido de
Presidente debe ajustarse a las leyes aplicables a la mate-
e en este caso son tres: en primer lugar, la Ley del Banco
n segundo lugar, la Ley de Carrera Administrativa y,
lugar, el Cédigo de Comercio. Siendo el Presidente
o Central un funcionario publico, administrador de
pania anénima, sin ser funcionario de carrera, sin duda
que cae en la categoria de funcionario nombrado o re-
libremente por el Presidente de la Republica.

EL SECRETARIO.—(Lee):
6

UNICO: Continuacion del debate iniciado por el ciud
no Diputado Guillermo Garcia Ponce, relativo al Decreto Pré
sidencial que destituyé al doctor Leopoldo Diaz Bruzual, Presi
dente del Banco Central de Venezuela.

EL PRESIDENTE.—En la continuacién del debate tien
la palabra el Diputado David Morales Bello y puede hacer usé
de la Tribuna de Oradores.

Con respecto a la Ley del Banco Central, sélo cabe adver-
ella es omisiva en cuanto a la remocién del Presidente;
como también es aplicable la Ley de Carrera Administrati-
acuerdo con las disposiciones de esta ley los funciona-
licos en Venezuela se dividen en dos categorias que, de
ormidad con el Articulo 29, son los de carrera y los de
¢ nombramiento y remocién, y no siendo el Presidente del
nco Central de Venezuela un funcionario de carrera, por
nto el Articulo 3° de la Ley de Carrera Administrativa dice
* *“los funcionarios de carrera son aquellos que en virtud de
nbramiento han ingresado a la Carrera Administrativa, con-
me se determina en los Articulos 33 y siguientes y desempe-
1 servicios de cardcter permanente’’, lo aplicable al caso es
Articulo 4° de esta ley, como se dice expresamente en el
écreto N© 10 y cuya letra dice asi: ‘‘Se consideran funciona-
S de libre nombramiento y remocién los siguientes: Los Mi-
Stros del Despacho. El Secretario General de la Presidencia
la Republica. El Jefe de la Oficina Central de Coordinacién y
nifiacion. Los Comisionados presidenciales. Los den:ds fun-
1rios de similar jerarquia designados por el Presidente de la
piblica y los Gobernadores de los Territorios Federales’’

DIPUTADO MORALES BELLO (DAVID).—(Desde li
Tribuna de Oradores). Honorable sefior Presidente: Honorables
Vicepresidentes: Apreciados colegas: Este debate, iniciado co!
motivo del derecho de palabra del cual hizo uso el Diput
Guillermo Garcia Ponce, ha ocupado la atencién de la Cimard
durante dos sesiones y en buena parte del tiempo transcurr
hemos escuchado intervenciones que ofrecen el denominado
comun de presentar impugnaciones al Decreto N© 10 dictadd
por el Presidente de la Republica doctor Jaime Lusinchi, ¥
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela e
6 del mes de febrero en curso.

Las impugnaciones formuladas han coincidido en sefialaf
que dicho decreto es violatorio de la Constitucién de la Re
publica y de normas legales entre las cuales los impugnantes
sefalan la Ley del Banco Central de Venezuela. Y ahora, cuan-
do hago uso de mi derecho a intervenir en el debate, en repre=
sentacién de la Fraccién Parlamentaria de Accién Democrti=
ca, me propongo expresar las razones juridicas conforme a la§
cuales sostenemos la juridicidad de este Decreto N© 10.

Sin duda alguna, en esta categoria de funcionarios de alta
ffarquia hay que incluir al Presidente del Banco Central de

DIARIO DE DEBATES DIARIO DE DEBATES

Venezuela, que es un funcionario piblico porque es el Admi-
nistrador y el representante legal de una institucion cuya ley,
en su Articulo 19, lo define como una persona juridica puablica
y porque esa misma ley en su Articulo 2°, en la parte rectora,
establece: ‘‘El Banco Central de Venezuela tendrd como finali-
dades esenciales crear y mantener condiciones monetarias, cre--
diticias y cambiarias favorables a la estabilidad de la moneda, al
equilibrio econémico y al desarrollo ordenado de la economia,
asi como asegurar la continuidad de los pagos internacionales
del pais y a tal efecto le corresponde...’’ (enumerado legal en
nueve numerales) cumplir acciones coincidentes en constituir

“funciones publicas, como son las de ‘‘Procurar la estabilidad

del valor interno y externo de la moneda. Ejercer, con cardcter
exclusivo, la facultad de emitir billetes y acufiar monedas.
Orientar la politica general de las instituciones de crédito del
Estado y las actividades financieras de otras entidades publicas,
capaces de influir en el mercado monetario y de capital. Ejercer
los derechos y asumir las obligaciones de la Republica de Vene-
zuela en el Fondo Monetario Internacional’’.

Es este funcionario puablico el que preside la compania
anénima que el mismo Articulo 1© de la Ley del Banco Central
consagra como tal cuando dice: ‘‘Articulo 1°. El Banco
Central de, Venezuela, creado por la Ley de 8 de septiembre de
1939, es una persona juridica publica con la forma de conipa-
nia anonima'’. El Presidente del Banco Central de Venezuela
Compania Anénima, por disposicion expresa del Articulo 32
de la misma ley, es precisamente su administrador, como cons-
ta en el texto que dice asi: ‘‘La direcciéon inmediata y la admi-
nistracion de los negocios del Banco Central de Venezuela es-
tard a cargo del Presidente, quien serd ademds el representante
legal del Banco y el Presidente del Directorio™".

Al tratarse de un administrador de una compaiiia anénima
creada por ley, sin duda alguna que corresponde aplicar al de-
senvolvimiento de esta compafiia, en todo aquello no previsto
en los Estatutos de ella, que es el texto de la ley, las normas
consagradas en el Codigo de Comercio, que en este caso reci-
ben una aplicacion supletoria. Y es precisamente el Articulo
242 del Codigo de Comercio el que, refiriéndose a la admi-
nistracién de las compafias anénimas, reza: ‘‘La compaiiia
anénima es administrada por uno o mds administradores tem-
porales, revocables, socios o no socios’’. Si nosotros hacemos
una revision doctrinaria, desde el punto de vista juridico, de la
temporalidad y de la revocabilidad, ningtin esfuerzo nos cuesta
precisar que la temporalidad es la limitacion en el espacio del
tiempo y que la revocabilidad es lo contrario de la inamovili-
dad.

Si los administradores de las compaiifas anénimas son no
solo por la naturaleza juridica de las funciones que desempe-
fian, sino por mandato de una norma de orden publico consig-
nada en el Codigo de Comercio, removibles por revocables, no
se puede, por una disposicién estatutaria, relajar lo que se es-
tablece en esa norma de orden publico; y si no se puede relajar
mediante norma expresa, mucho menos puede hacerse median-
te forma tdcita. Esto quiere decir que las aseveraciones que ha-
cemos en el sentido de que el Administrador Presidente del
Banco Central de Venezuela es un funcionario pablico de natu-
raleza juridica temporal y revocable, encuentra fundamenta-
cién en texto legal expreso vigente en nuestro pais.

Ese Articulo 242 del Codigo de Comercio guarda relacion
con el contenido del Articulo 267 del mismo Cédigo y cuya
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“’ﬁ%“hﬁtﬂt@s no disponen otra cosa, los admi-

ancia constante de los Tribunales de Justicia venezola-

nos, '-“élinb“ lo apunta el doctor Armando Herndndez Breton en

.~ su *‘Cédigo de Comercio Comentado’’, ha establecido lo si-

~ guiente: *‘El mandato conferido a los administradores designa-
dos en razén de esta disposicién, o por norma estatutaria, obli-
gard a la sociedad al resarcimiento de dafios, caso de que la re-
vocacion se hubiere efectuado antes del plazo’’.

Es entonces no sélo la letra de la ley sino la jurisprudencia
reiterada lo que confirma nuestra aseveracion de que en Vene-
zuela todo administrador de una compafiia anénima desempefia
funciones temporales y esencialmente revocables. Y si este
funcionario ptiblico, que de acuerdo con la Ley de Carrera Ad-
ministrativa es de libre nombramiento y remocién del Presi-
dente de la Republica era, como es, administrador de una com-
pafiia anénima, sometido a lo que en la carrera administrativa
se llama la no inamovilidad, era perfectamente posible que el
Presidente de la Republica, por mandato de los Estatutos que
constituyen la Ley del Banco Central de Venezuela Compaiiia
Anénima, le revocara la confianza que se le otorgara cuando se
le designé Presidente-Administrador y se procediese, como se
hizo mediante el Decreto N© 10, a designarle sustituto por el
tiempo restante del periodo.

Si leemos un poco mds detenidamente la Ley del Banco
Central de Venezuela, en cuanto a su condicién formal de esta-
tutos de compafiia anénima, no serd dificil advertir que en su
articulado aparecen normas muy concretas que solo se aplican
al funcionamiento de las compaiias anénimas. En el Capitulo
IV, referente a las Asambleas Generales, hay toda una especifi-
cacién relacionada con la validez de las acciones, con los de-
rechos de los accionistas, con el desenvolvimiento de las
Asambleas, y, en forma expresa, en el Numeral 2 del Articulo
16, se dice que entre las atribuciones de la Asamblea Ordinaria
estd elegir dos comisarios y sus suplentes, confornie a lo dis-
puesto en el Codigo de Coniercio. Subrayo esta expresion:
*‘conforme a lo dispuesto en el Codigo de Comercio’’. porque
algunos parlamentarios, en conversaciones particulares, me
han dicho: ‘Y ;de donde sale eso de que el Cédigo de Comer-
cio se pueda aplicar al Banco Central de Venezuela?™".

Esta Compafiia Anénima Banco Central de Venezuela es-
td sometida a la direcciéon inmedidta y a la administracion del
Administrador, que a la vez es el Presidente. Asi lo estatuye el
Articulo 32 antes citado, y estd también sometida esa compa-
fiia anonima a la suprema direccion de los negocios ejercida por
el Directorio. Es en razon de esta manera de conducir al Banco
Central de Venezuela, conforme a las disposiciones legales apli-
cables, que el texto del Articulo 33 de la ley correspondiente
debe ser interpretado en el sentido de que no existe inamovili-
dad en la persona que desempeiia el cargo de Presidente-
Administrador, por cuanto la razén de sus funciones es el man-
dato de administracién que, por disposicion de una norma de
orden publico, es esencialmente revocable=

En este Articulo 33 se han fundamentado casi todas las in-
tervenciones hechas acd anteriormente para tratar de impugnar
ia juridicidad del Decreto N© 10, y la confusion de los hono-
rables diputados que lo han hecho asi, obedece a que en el enca-
bezamiento de ese articulo se lee: ‘*El Presidente durard en sus
funciones cinco afios y podri ser reelegido’’. Sin embargo, a

20

es duran dos afios y son siempre reelegibles’’; y la ju-.

o el legislador venezolano ha querido establecer una
de inamovilidad con respecto a un funcionario, lo
forma expresa. El ejemplo lo tenemos en la disposi-
ida en el Pardgrafo 1° del Articulo 134 de la Ley
Bancos y otros institutos de crédito , que dice asi:
ntendente de Bancos serd designado por el Presiden-
publica para un periodo de tres afios y podrd ser de-
a vez por un periodo igual. Pardgrafo 1°. El Superin-
Bancos 7o podrd ser remiovido de su cargo sino en
s condena penal o por ineptitud o incapacidad plenamen-
srobada’’. sPor qué no lo dijo el legislador en el Articu-
a Ley del Banco Central? Porque no lo podia decir en
el mandato de orden publico contenido en el Articulo
| Codigo de Comercio, plenamente aplicable a la compa-
ma que es el Banco Central de Venezuela.

nuestro criterio, no hay inamovilidad porque ésta no
sagra en la ley, y, de habérsele consagrado, se trataria
norma contraria a Derecho.

Sostenemos, con toda firmeza, que el propdsito del A
lo 33 de la Ley del Banco Central de Venezuela C.A., fueg
fijar un limite al espacio de tiempo correspondiente al eje
del mandato de administracion y nunca el de establecer
nimo dentro de ese limite, como tampoco el de consag
inamovilidad que vendria a chocar contra la naturaleza de rg
cabilidad del mandato de administracién a ser ejercido .
Presidente Administrador. -

La interpretacién que hacemos asi de la Ley del
Central, en concordancia con el contenido del Articulo 243
Cédigo de Comercio, encuentra respaldo en opiniones jupidj
de autores venezolanos, entre los cuales destaco la del dy
Guillermo Urbina Cabello en su otra ‘‘La Interpretacion dg
Ley’’, y en la cual dice lo siguiente, al establecer que exis;
dos teorias para interpretar la ley, una subjetiva y otra obj
y definirse por la posicion de que en Venezuela rige la teg
subjetiva de la interpretacién de la ley. Cito: ‘‘;Cudl de es
dos teorias prevalece en el ordenamiento juridico nacional?
dudablemente que la subjetiva. La respuesta nos la da el
ticulo 4° de nuestro Codigo Civil. Con efecto, dicha dispo:
ordena que al aplicarse una ley debe atribuirsele el sentidog
aparece evidente del significado propio de las palabras, segii
conexion de ellas entre si. Hasta aqui encontraria apoyo la
oria objetiva. Pero luego agrega: ‘Y la intencion del legig
dor’’, con lo cual queda demostrado que la intencion prev:
por encima del sentido literal. Por lo demds el Articulo 10
nuestro Codigo de Procedimiento Civil reafirma la supremag L
de la teoria subjetiva al ordenar que en la interpretac
contratos o actos que presenten oscuridad, ambigiiedad o d
ciencia, los tribunales se atendrdn al propésito o a la intenci
de las partes o de los otorgantes’’.

| doctrina es abundante en esta materia. Universalmen-
César Vivante como Franchesco Messineo y el espa-
aquin Garrigues, coinciden en confirmar la temporalidad
cabilidad de los administradores de las compafiias ané-
en Venezuela tanto Sanoja como Goldsmidt, Hung y
rismendi sustentan el mismo criterio, que, en palabras
o Arismendi, se resume asi: ‘‘Los administradores se
por el tiempo fijado en los Estatutos y si éstos no fija-
uno se entenderdn nombrados por dos afios, de confor-
n lo preceptuado en el Articulo 267 del Cédigo de Co-
Estos administradores son siempré revocables por la so-
ntad de la Asamblea General y se la considera como
Hal y aun de orden publico, siendo nula y sin ningin efec-
ldusula de los Estatutos que arrebate a la sociedad su de-
encial y absoluto de revocacién’’.

ando se fue a dictar este Decreto N© 10, el Presidente
hi fue cuidadoso en cuanto a la busqueda de opiniones
iesen a informarlo, lo mejor posible, en cuanto a la juri-
id del propésito'que él perseguia al buscar remover al que
s ex Presidente del Banco Central de Venezuela, doctor
do Diaz Bruzual. Solicité opinién de Gonzalo Pérez Lu-
ﬂ.de Ezra Mizrachi Cohén, de Gustavo Planchart Manri-
de Juan Francisco Juan Reissi, de José Andrés Octavio, de
Ramon Carmona, de Alfredo Machado Gomez. Y el doc-
¢ Muci Abraham, en opiniones expresadas por la prensa
F la television, ha sido reiterativo en cuanto a que el acto
contiene el Decreto N° 10 es de indiscutible legalidad y
nada interfiere las disposiciones de la Ley del Banco
iral de Venezuela.

L

El legislador venezolano, ‘cuando dict6 la ley que rige
Banco Central de Venezuela Compania Andénima, estaba cof
ciente de que estaba dictando los estatutos de una compal
anénima; conocedor de las disposiciones existentes en el
go de Comercio, ese legislador ordinario no tenia por
incluir normas que de alguna manera ratificaran la disposi
de orden publico del Cédigo de Comercio y mucho mef
incluir normas que la contradijeran.

Por esto mismo, el Articulo 242 del Cédigo de Comeré
nos sirve para reiterar que en el Articulo 33 de la Ley del Baf
co Central lo que se establece es la limitacién en la tempord
dad en relacién con el espacio de tiempo correspondiente
ejercicio de la administracién.

Ciudadano Presidente: En razén de que podria usted con-
€rme dos plazos, uno inicial de media hora y un segundo de
fuarto de hora y deseo agotar la argumentacion que la Frac-
I Parlamentaria de Accion Democritica me ha confiado ex-
I€r esta tarde, le ruego sumarme los dos tiempos y permitir-

Lo que nos ensefia el doctor Urbina Cabello —como 10 Qs en £l wso-del demechn de le:.palabes:

ben quienes alguna vez hayan estudiado Derecho —forma pé
te de lo que se conoce como el ABC de la interpretacion de
ley; ABC que ensefia: la palabra debe interpretarse en relaci€
con la frase; la frase debe interpretarse en relacién con la ne
ma; la norma debe interpretarse en relacién con la ley; la l
debe interpretarse en relacién con el Derecho. Por supuest
para interpretar una frase, una palabra o un articulo sacado €
una pinza, solo falta saber leer; para interpretar una pala
una frase, una norma y una ley conforme a Derecho, hay gt
saber Derecho. ‘

'EL PRESIDENTE.—Puede hacer uso del tiempo solicita-
‘Ciudadano Diputado.

EL ORADOR.—No obstante estar estos problemas tan
famente resueltos a la luz de la letra de la ley, de la doctrina
sal y de la doctrina nacional, acd, en la sesi6n anterior de
€ debate, se trajo a colacién, queriéndoselo presentar como
' €aso constitutivo de precedente jurisprudencial, el que

irri6 con motivo de haber recurrido, ante la Sala Politico-
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Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, el doctor José
Miguel Uzcdtegui cuando fuera destituido del cargo de Direc-
tor del Banco Central de Venezuela. La jurisprudencia que en
fecha 17 de octubre de 1978 -sent6é dicha Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia dice asi: ‘‘La
Ley del Banco Central de Venezuela en su Articulo 25 dispone

"que los directores designados por el sector privado duran dos

anos en sus funciones. Es decir, la Ley Especial establece la ina-
movilidad de esos directores del Banco Central de Venezuela
por el lapso de dos afios y su remocioén sélo puede efectuarse en
los casos expresamente sefialados en los Articulos 24, 27 y 28
de la Ley del Banco Central de Venezuela: Aceptacion de algiin
empleo publico nacional, estadal o municipal, inasistencia in-
justificada por tres veces consecutivas a las reuniones del Di-

’

rectorio y la renuncia o fallecimiento’’.

Como bien sabemos, de acuerdo con la Ley del Banco
Central hay dos clases de directores integrantes del Directorio:
cuatro correspondientes al sector gubernamental, designados
directamente por el Presidente de la Repiblica y en razén de
pertenecer al equipo de gobierno, y tres directores promovidos
por el sector privado: ‘‘uno por el Consejo Bancario, otro por la
CTV y otro por FEDECAMARAS. El doctor Uzcidtegui era in-
tegrante del Directorio, promovido por la CTV. Por consi-
guiente, este caso jurisprudencial no se puede aplicar ni si-
quiera a los demds directores, y, mucho menos, al Presidente,
designado directa y libremente por el Presidente de la Repiibli-
ca, y, a su vez, caracterizado por ser un funcionario publico de
libre nombramiento y remocién, en virtud de lo que disponen
los Articulos 2°, 3° y 4° de la Ley de Carrera Administrativa,
ya suficientemente analizados.

No hay, entonces, la menor afinidad entre la materia que
especificamente trat6 la Corte Suprema de Justicia en esa deci-
sion de la Sala Politico-Administrativa del 17 de octubre de
1978 y la materia que aqui se discute como consecuencia de la
remocion de quien fuera Presidente del Banco Central de Ve-
nezuela hasta el 6 de febrero en curso.

También se ha dicho, ya entrando en otra fase del debate,
que el Decreto N© 10, ademds de atentar supuestamente
contra la Constitucién y leyes de la Republica, ha buscado aco-
modar en el Banco Central de Venezuela una administraciéon
complaciente para con el nuevo Gobierno. Esta expresiéon hu-
biese podido encontrar asidero de haber sido formulada con an-
terioridad a la Ley de 1974, porque hasta ese entonces el Direc-
torio del Banco Central de Venezuela era esencialmente in-
tegrado con representantes o directores promovidos por el sec-
tor privado. Pero a partir de la Ley de 1974, cuando cuatro di-
rectores van al Directorio en razén de ser funcionarios publicos
de alta jerarquia gubernamental y el Presidente es designado di-
rectamente_por el Presidente de la Republica, ya no existe
aquella vieja concepcion sino esta nyeva que aparece signada
con los mandatos constitucionales referentes a la colaboracién
que entre si deben prestarse, unos a otros, los funcionarios
publicos integrantes de las diferentes ramas del Poder Publico
en Venezuela. Si el Presidente y cuatro de los integrantes del
Directorio del Banco Central de Venezuela parten de la desig-
nacion que hace el Presidente de la Republica, no pasa de ser
una frase en el aire decir que el Presidente Jaime Lusinchi
quiso buscar un Directorio sumiso y complaciente, cuando en
verdad el Banco Central de Venezuela, cuyas acciones hoy dia,
a partir de 1974, pertenecen en su totalidad a la Republica, es
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un organismo totalmente integrado « la coordinacién guberna-
mental, en el cumplimiento de las funciones que especifica el
Articulo 29 de su ley. Debe haber coordinacién, debe haber co-
laboracion, debe haber cooperacién. En este sentido la Ley del
Banco Central es muy explicita. En el Articulo 90 establece lo
siguiente: ‘‘Los billetes y monedas de curso legal serdn libre-
mente convertibles al portador y a la vista y su pago serd efec-
tuado por el Banco Central de Venezuela en letras o giros a la
vista extendidos sobre fondos depositados en bancos de primera
clase del exterior y denominados en moneda extranjera, de las
cuales se pueda disponer libremente. No obstante, el Banco
Central de Venezuela, en circunstancias excepcionales y en de-
fensa de la continuidad de los pagos internacionales del pais o
para contrarrestar movimientos perjudiciales de capital, podrd
establecer las limitaciones o restricciones que considere conve-
nientes a la libre convertibilidad de la moneda nacional, previo
acuerdo con el Ejecutivo Nacional. Articulo 91. El Banco
Central de Venezuela regulard, dentro de los términos de la
autorizacion que para el efecto le otorgue el Ejecutivo Na-
cional. lo siguiente: ... Articulo 93. Cuando el Banco Central
lo considere conveniente y previo consentiniiento del Ejecutivo
Nacional, podrd permitir que el o los tipos de cambio fluctien
libremente en el mercado, de acuerdo con la oferta y la deman-
da de divisas de los particulares y los Convenios Internaciona-
les vigentes’’. Por eso decimos: colaboracién, coordinacién, co-
operacién. No contraposicion y mucho menos obstaculizacion.

Las razones legales existen; las fundamentaciones juridicas
existen también; la legalidad del Decreto N© 10 es racional-
mente incontestable. Pero esta no es una resolucion del Presi-
dente Lusinchi extraida de un laboratorio; esta es la consecuen-
cia de una responsabilidad politica asumida. Una responsabili-
dad de alto nivel que demandan los intereses publicos en juego,
y por esto, en los considerandos del Decreto el Presidente no
sélo menciona la fundamentacién, legal de él, sino que hace
consideraciones de cardcter politico que se resumen en decir
que se sentia en la obligacién de compromiso de resolver, en
beneficio del pais, los problemas generados por la presencia
anémala, por no decir andrquica, de Leopoldo Diaz Bruzual en
la Presidencia del Banco Central de Venezuela.

Revisando publicaciones encontré una bastante expresiva
de lo quee fue la presencia de Leopoldo Diaz Bruzual en el Ban-
co Central de Venezuela. Se intitula ‘‘El Poder de Diaz Bru-
zual en 35 Pasos’’. Voy a referir unos pocos, entre los cuales
figuran los siguientes: ‘‘En febrero de 1981 es designado Presi-
dente del Banco Central de Venezuela. Se enfrenta a la banca
hipotecaria y obstaculiza en contra de la voluntad mayoritaria
del Banco Central de Venezuela (la Ley del Banco lo obliga a
acatar las resoluciones del Directorio) el Programa de Asisten-
cia Financiera a dicho sector mediante la compra de cédulas hi-
potecarias; manifiesta su rechazo absoluto al Programa de Vi-
viendas de interés social y logra retrasarlo y entorpecerlo, dan-
do origen a un pdnico colectivo por parte de quienes debian
‘confiar sus ahorros para adquirir viviendas de interés social. Se
enfrenta al Fondo de Crédito Agropecuario negando la posibili-
dad de otorgar redescuento preferencial al crédito agricola, y
con motivo de la aprobacién de la Ley del Financiamiento del
Proyecto Siderocarbonifero del Zulia, retrasa deliberadamente
la opinion del Banco Central de Venezuela exigida en la Ley de
Crédito Publico. Luego de la aprobacién de la ley, acusa de
irresponsable al Congreso de la Republica y amenaza con pedir
ante la Corte Suprema de Justicia la nulidad de la ley’’. (A este
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efecto, cito como testigo calificado al honorable Diputado g
waldo Alvarez Paz, cuyas frases escritas en la prensa todos
servamos como testimonio de la opinién que le merecia a ¢
presencia de Diaz Bruzual en la Presidencia del Banco Cepyg
de Venezuela). Continto la lectura: ‘ ‘Plantea la centralizg
en el Banco Central de Venezuela de los activos que PD
mantenia en el exterior, originando una enorme controver
con la industria petrolera. Niega el redescuento al Banco de g
Trabajadores de Venezuela y presiona hasta imponer su ing
vencién por el Ejecutivo Nacional. Se pronuncia con estrida
cia sobre la necesidad de liquidar de inmediato el Banco,
enfrenta al Superintendente de Bancos y al Interventor integ
no y sabotea los esfuerzos de normalizacion de la institucig
dando origen también a un pdnico colectivo entre los ahorry
que se desesperaron ante la noticia de perder sus depésity
Acude al Congreso de la Republica; expresa que el futurg ceg
nomico del pais es negro y crea un estado de desconfianza g
lectiva que le_hace un profundo dafo al crédito de Venezug
en el exterior. Y luego de promulgados los Decretos
Control de Cambios, intenta torpedearlos desde el Bg
Central. Se aumenta el sueldo de 18.000 a 35.000 boli
mensuales, y en respuesta a las criticas de la opinion, califg
de absurda, injusta y efectista la propuesta generalizada de
ducir los sueldos en la Administracion Publica. Estimula lag
lida de capitales del pais y acttia como motorizador de una fu
de divisas que sobrepasa los seis mil millones de dolares’;

En este resumen se objeta una gran falta de fidelidad al E
tado. No al Gobierno sino al Estado Venezolano, y aunque li
bo cambio de gobierno como consecuencia de las elecciones ¢
lebradas el 4 de diciembre de 1983, el nuevo Jefe del Estat
Venezolano, el doctor Jaime Lusinchi, interpretando fiel
la necesidad nacional de que se armonicen las politicas ecof
micas orientadas a recuperar la salud economica y financig
del pais, asumio la responsabilidad, de ejercer las facultade
atribuciones que tiene conforme a la Constitucion de la
piblica y a las leyes que resultan aplicables al caso, y proced
remover a Leopoldo Diaz Bruzual del cargo de Presidente
Banco Central de Venezuela, como medida constitutiva d
no para el terreno sobre el cual habrd de aplicar medidas econ
micas de importancia y de interés para todo el pais.

Como se ve, no es que Jaime Lusinchi le haya pasado i
factura al doctor Leopoldo Diaz Bruzual por su actuacién
rante el gobierno anterior, sino que le aplicé la ley en resguafl
del bien comun y en ejercicio de la jefatura del Estado de ma#
ra favorable a los altos intereses colectivos que debe saber &
vaguardar.

Por sentir nosotros que la ley estd de nuestra parte. Por
ber que esa ley es explicita e incontestable a este respecto ¥ I
estar absolutamente convencidos de que incluso desde el pu
de vista politico la medida merece pleno respaldo, anunciaf
que, como mayoria en la Cdimara, pero no por peso numefl
exclusivamente sino bajo el total convencimiento de que i
asisten razones que convocan nuestra solidaridad, rechazamt
por no pertinentes, las proposiciones que hasta ahora se i
formulado y que, por consiguiente, en el momento de la Vol
cién, no las respaldaremos con nuestros votos.

Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias hol
rables diputados. (Aplausos).
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