] Organismo a su cargo, sobre el funcionamiento admi-
istrativo de la Administracién Descentralizada. (Reser-
ado). 1

EL PRESIDENTE.— Se trata de Informes —muchos
e los cuales han sido publicados en la prensa— relaciona-
dos con algunas dependencias de la Administracién Pabli-
‘ca. Particularmente creo que todos estos Informes deben
er conocidos por los parlamentarios,” porque algunos con-
jenen objeciones y criticas severas acerca de ciertos aspec-
‘tos de esa Administracién, y cabria, posiblemente, algiin
pronunciamiento del Congreso sobre el particular.

Es especialmente procedente esta previsién en torno al
Informe del Contralor acerca del INOS, cuyo Presidente ha
dirigido a esta Comisién un mensaje pidiendo justamente
que se investigue de acuerdo con lo normal, que es que el
Congreso conozca de estos Informes de la Contralotfa.

Voy a ordenar la lectura de la solicitud que dirige al
Congreso el Presidente del INOS para luego someter a la
consideracion de la Delegada una proposicién que voy a
hacer.

Sirvase darle lectura, ciudadano Secretario. :
(Se lee):
INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SANITARIAS
Caracas, 28 de enero de 1976

Seiior

Dr. Gonzalo Barrios

Presidente del Congreso Nacional
Su Despacho.

En el diario El Universal del dia lunes 26, lef la versién
de un informe que se atribuye a la Contraloria General de
. la Republica sobre actuaciones del Instituto Nacional de
" Obras Sanitarias. De ser cierto que éste es un informe ofi-
cial de la Contralorfa General de la Reptblica, presumo que
ha sido enviado al Congreso Nacional.

Vista la gravedad de las afirmaciones que contiene el
referido escrito, que en el concepto del suscrito y de sus
colaboradores, no son otra cosa que temeridades, producto
de intereses distintos a los que legalmente deben guiar al
Organismo Contralor, auxiliar del Congreso de la Reptbli-
ca, he resuelto, con el debido acatamiento y respeto, soli-
citar de usted, promover la investigacién pertinente a través
de la cual el honorable Congreso y la opinién piblica pue-
dan, con la prontitud més conveniente, saber la verdad so-
bre las observaciones del informe que le he referido.

_ Huelga ofrecerle la méds amplia colaboracién que a jui-
cio del Congreso de la Repiblica o su Comisién Delegada,
deban prestar, el suscrito y su cuerpo de colaboradores de
forma que permita establecer quién estd diciendo la verdad.

Atentamente,

Héctor Silva

EL PRESIDENTE.— En definitiva lo que estd plan-
teado es el conocimiento, por parte de la Comisién Dele-
gada, de este problema. Yo propondria, para que luego se
debata, que se nombre una Comisién Especial para que es-
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Presidente

‘

tudie estos Informes de .'m Contralorfa, -
éste a que se refiere la solicitud que se ha Ieldo y prm ¢
a este Cuerpo, o al Congreso si es el caso, un dictamen
sobre la materia. Propondria, inclusive, que la Comisién
estuviera integrada por los miembros de la Comisién de
Contraloria de la Cdmara de Diputados, ya que en ¢l Senado
no existe Comisién de Contraloria.” A este efecto propon-
dria que el Diputado Leonardo Ferrer, que es miembro de
la Comisién Delegada y al mismo tiempo Presidente de la
Comision de Contralorfa de la Cdmara de Diputados, fuera
el Presidente de esa Comisién, cuya integracién serfa la
misma de la Comisién Permanente, pero con el caricter de
Comisién Especial nombrada por la Comisién Delegada.
Estd en consideracién esta materia y tiene la palabra
el Diputado David Morales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente, apreciados colegas: La comunicacién cuya lec-
tura hemos oido por Secretarfa constituye una representacién
suscrita por un funcionario de la Administracién Publica
que insta al Congreso de la Republica, por drgano de esta
Comisién Delegada, para que se averigile una situacién de
la cual estd pendiente la opinién nacional.

Ya en forma reiterada hemos visto cémo por diferentes
6rganos de comunicacién social se vienen publicando peri6-
dicamente informes o documentos apatrentemente emanados
de la Contraloria General de la Repiiblica o, en su defecto,
sustraidos de este alto Despacho oficial, con la muy grave
circunstancia de que, a pesar de atribuirsele la autoria o la
procedencia al Despacho a su cargo, hasta ahora no hemos
visto un solo mentis de parte del ciudadano Contralor Ge-
neral de la Republica, en demostracién de que no auspicia
las especulaciones politicas que interesadamente se han ve-
nido haciendo en torno a esta guerra de publicaciones ile-
gitimas.

Por supuesto, que no vamos a partir del punto de vista
conforme al cual quien calla otorga, pero mo deja de ser
realmente sospechoso que tratdndose de documentos de tanta
importancia y ostensiblemente vinculados al Despacho del
Contralor General de la Reptblica, éste no se hubiese sen-
tido en la obligacién de aclarar, para esos medios de comu-
nicacién social, que no se trata de informaciones oficiales
del Despacho a su cargo. Por tanto, y a mi modo de ver,
esto crea una situacién que bien podemos entender como
de presuncién respecto a la posible inmiscuencia de alguien
de 1a Contraloria de 1a Repiiblica en la difusién de tales
documentos, y como la Contralorfa General de la Repiiblica
no es un Despacho acéfalo, sino que estd a cargo de un fun-
cionatio a quien las Cémaras Legislativas Nacionales le con-
fiaron la misién de conducitlo, ese funcionario, que es el
Contralor General, debe informar al Congreso qué es lo que
estd ocurtiendo en torno a todos estos hechos que ya no
podemos pasar inadvertidos.

Tiene mucha razén el ciudadano Presidente del Insti-
tuto Nacional de Obras Sanitarias cuando implicitamente da
a entender que se ha tratado de exponerlo al desprecio o al
odio ptblico mediante la difusién de aseveraciones que para
¢l son contrarias a la verdad, y las cuales, difundidas en
medio de un ambiente desfavorable al respeto gue debe
merecer la presumible honorabilidad de los funcionarios al
servicio de la Administracién Péblica, sin duda alguna que
arrojan sombras que estamos en la obligacién de despejar,
en beneficio de nuestra propia seriedad.

¢A qué podri obedecer este procedimiento andmalo,
contrario al ordenamiento legal establecido en el pafs? No
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creo que forme parte de la tdctica politica de organizacién
alguna. No creo que haya algin interés partidista moviendo
las teclas de esta rara orquestacién, pero si me atrevo a
asegurar que estamos en presencia de un comportamiento
que se impone analizar con mucha objetividad porque, de
generalizarse, pudiera convertirse en fuente lesiva del fun-
cionamiento institucional de la Reptblica.

Todos sabemos que un gobierno emanado de la volun-
tad popular tiene que fundamentarse en la fe del pueblo
en su honorabilidad, en su correccién, en su idoneidad en
una palabra. Y cuando, por divulgaciones maliciosamente
echadas a rodar, se procura el deterioro de esa indispensa-
ble aceptacién general, no es forzado concluir que se estd
frente a una irregularidad que reclama cotrectivos eficientes
e inmediatos.

La Contraloria General de la Reptblica tiene constitu-
cionalmente atribuida la facultad y el ‘deber de intervenir,
como ¢rgano auxiliar del Congreso, en el control del gasto
piiblico; debe wvigilar la sincetidad del gasto y su cortec-
cidn, asi como las operaciones que se realicen con los bie-
nes del Estado; pero, so protexto de esto, no puede ese
Despacho, ni alguien que actie en él o por €I, inducir co-
rrientes de opinién que se conviertan en lesién contra el
buen nombre de la Administracién Pdblica en general.

Cuando el Contralor General de la Repiiblica, después
de hacer una averiguacién exhaustiva acerca de hechos so-
metidos a su fiscalizacién, concluye declarando culpabilidad
administrativa respecto a algtin funcionario pidblico, es co-
rrecto, es legal, es licito que informe de ello a la opinidn,
por intermedio de los drganos de comunicacién social. Pero
cuando en la Contralorfa General de la Repiiblica se recibe
un documento (ll4meselo Informe o de alguna otra manera),
suscrito por algin funcionario dependiente, planteando si-
tuaciones que se deben averiguar, a los efectos de su cortes-
pondiente decisién, no puede funcionario alguno de la Con-
tralorfa, asi sea el Contralor General, divulgarlo o facilitar
su divulgacién, porque eso equivale a transgredir la ley y a
valerse del cargo que se le ha confiado para dafiar, cuando
menos politicamente, a los funcionarios de la Administracién
Pdblica encartados en la situacién. En efecto, conforme al
contexto de disposiciones expresas de la vigente Ley Orgé-
nica de la Contralorfa General de la Republica, las averi-
guaciones que alli se realizan constituyen actuaciones suma-
riales con valor probatorio igual al que se asigna a las dili-
gencias que se cumplen en los Tribunales de Justicia, y esto
implica, correlativamente, la obligacién en que estdin los
funcionarios de la Contraloria de guardar y preservar el se-
creto de cuanto conozcan o custodien en virtud de las fun-
ciones que desempefian. Estd de por medio la seriedad de
un Organismo altamente calificado, y también el buen nom-
bre de los servidores de la Administracién Piblica, con cuya
honorabilidad no se puede jugar ni hacer politica de mala
ley, al menos impunemente. Y, por eso, se explica que expre-
samente el Reglamento Interno de la Contraloria General
de la Republica establezca que a los archivos de esa Depen-
dencia sélo tienen acceso los funcionarios correspondientes y
los funcionarios piblicos investigados para que hagan su de-
fensa, de acuerdo con las disposiciones de la Constitucién de
la Republica sobre la inviolabilidad de la defensa en todo
estado y grado de un proceso.

Es verdad que el Contralor estd autorizado para ordenar
la publicacién de actuaciones de la Institucién, pero tal auto-
rizacién no puede entenderse como irrestricta sino supeditada
a lo que ordenan las normas rectoras de las atribuciones y
facultades que él tiene conferidas y entre las cuales figuran

402

“principio de la legalidad como por disposiciones legales ex-

las atinentes al caricter reservado de los archivos de la
tralorfa y a la orden imperativa para todos los funcigp,
de ese Despacho de guardar secreto sobre los asungpg |
se tramiten o hayan tramitado en sus respectivas of
(articulos 87 y 88 del Reglamento Interno, en concord
con el articulo 37 del Reglamento de la Ley Orgdni
la Contraloria General de la Republica). Ademds de que
afinidad establecida entte las materias abarcadas por ]
ticulos 86 al 89 de la propia Ley Orgénica de la Con
General de la Republica y las contempladas en las
ciones del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal referentes
la valoracién de las pruebas sumariales, con especial sefial
miento de la prueba de confesién, equiparada tota
la que se hace ante la Contraloria a la que se efectfia anf
un Tribunal, define en forma muy precisa la actuacién j
dico-penal de la Contralorfa General de la Repiiblica y
comunica caracteristicas sumariales a las investigaciones
ra hacer efectivo el control que debe ejercer sobre el
publico. Por eso se explica que en €l numeral 7° del articn]
8° de la Ley de Policfa Judicial se les reconozca condicid
de érganos auxiliares de la Justicia Penal a los funcion
de la Contralorfa, robustecida esta condicién por las ya cit
das disposiciones de la Ley Otgédnica de la Contralorfa
neral de la Repiblica que incluso le asignan credibili
igual a la de los Tribunales en lo atinente a las prueby
reunidas en los sumarios instruidos conforme a la remis
que se consagra del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal,

Al estar equiparado el Despacho del Contralor Genetal
de la Reptiblica a un Tribunal, en lo que respecta a la prue-
ba de la confesién, y al ser érgano auxiliar de policia judic
cial, en lo atinente a cualesquiera otras diligencias de
cuales surgieren indicios de responsabilidad penal para algin
funcionario de la Administracién Publica, hasta el punto de
asigndrsele fuerza probatoria mientras no sean desvirtuadas
en el debate judicial, todas esas actuaciones caen en el dm-
bito de lo previsto en el articulo 73 del Cédigo de Enju
ciamiento Criminal, conforme al cual las diligencias del su-
mario serdn ineludiblemente -secretas, menos para el repre-
sentante del Ministerio Pudblico.

Esas normas legales, que son de imperativo orden pi-
blico, no pueden relajarse por determinaciones discrecionales:

del Contralor General de la Reptblica y circunscriben la fa-
cultad que tiene de autorizar la publicacién de actuaciones -

de la Institucién a su cargo a los documentos que no come:
porten violacién del secreto sumarial. Secreto que, por mafs
dato del articulo 206 del Cédigo Penal, debe ser guardada
celosamente, para no incurrir el funcionamiento en el delito de
su violacién, hasta bajo la circunstancia de sélo favorecer
la correspondiente divulgacién, como expresamente lo estas
blece el Cédigo Penal.

Al no estar facultado el Contralor General de la Re-
piblica para publicar o facilitar la divulgacién de cuanto
documento o actuacién se produzca en el Despacho a su
cargo, incurte en abuso de autoridad, por la via del abuso
de funciones, cuando arbitrariamente da lugar a que se di-
vulguen actuaciones lesivas' a terceros, sobre todo cuando s€
trata de actas o informes preliminares que sirven para arro-

jar sombras de duda sobre la honorabilidad de las perso- =

nas involucradas en las aseveraciones que contienen, some:

tidas, en todo caso, a comprobacién, demostracién y evalua- -

cién, por lo que respecta a los hechos en ellos sefialados.
El articulo 204 del Cédigo Penal es muy claro al respecto.

Como e! Contralor General de la Reptblica no tiene
legalmente poderes ilimitados sino restringidos, tanto por €l
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‘presas y vigentes que delimitan el campo y los alcances de

sus actuaciones, al excederse en el ejercicio de la autoridad
gue tiene atribuida, incurre en una desviacién de poder
inadmisible dentro de los cdnones del Estado de Derecho,
y como de conformidad con el articulo 239 de la Constitu-
cién de la Republica el Contralor General estd en la obliga-

¢ién de presentar los informes a que en cualquier momento

le solicite el Congreso, sostengo que estamos ante una si-
tuacién que justifica una solicitud de ese género, toda vez
que la Contraloria es un drgano auxiliar del Congreso y
guienes lo integramos estamos en la obligacién de velar por
¢l funcionamiento legal de esa Institucién, que no puede es-
tar al servicio’ de intereses politicos de cualquier orden sino

'del Estado y mucho menos puede tomarse como via de es-

cape para realizar actividades inadecuadas a la preservacién
de la fe popular en las instituciones democtiticas surgidas

de la expresién de la soberanfa del pueblo.

Entonces ¢cabe mirar con indiferencia que actuaciones

. integradas a algin expediente en curso ante la Contraloria

General de la Repiiblica, aparezcan integramente publicadas
en algin drgano de comunicacién social, con absoluto me-
nosprecio del secreto sumarial que debe resguardarlas de la
publicidad?  ¢Es que €l Contralor General de la Repiblica
es un funcionario tan negligente que no es capaz de garanti-
zarle al pafs, y en concreto al Congreso, como su mandante
que es, el secreto de las actuaciones que realiza, como se lo
impone la responsabilidad que sobre él descansa en razén
del cargo que se le ha confiado? ¢O es que —algo peor— el
Contralor General de la Repiiblica se coloca en una posicién
de “laissez faire” y “laissez passer”, permitiendo que se pu-
bliquen por la prensa todas estas cosas sin él preocuparse
en desmentirlas, impulsando asi la corriente de credulidad
que generan las publicaciones de prensa, sobre todo cuando
se dice «que corresponden a actuaciones de un Despacho tan
importante como el de la Contralorfa General de la Repi-
blica?

Yo creo, con toda sinceridad, que el Contralor General
de la Republica ha orientado sus funciones hacia fo que
juridicamente denominamos desvio de poder, porque hace ya
bastante tiempo viene dando demostraciones de un tipo de
actuacién que pareciera motivado por deseos de notoriedad,
que pudiese obedecer a deseos de reivindicarse ante una
opbinién que de alguna manera, alguna vez, no le resulté fa-
vorable, o a quién sabe cuil otra motivacién de las tantas
imaginables cuando se busca el porqué de las actitudes sin
poderse escapar del terreno: propicio para las Tucubraciones.
Pero es evidente que alli hay desvio de poder, porque se lo
ve entrometerse en una serie de cosas que no estdn exacta-
mente enmarcadas dentro de las previsiones que consagra
la Ley Orgénica que rige su esfera de actividades. Hay ex-
ceso en las funciones o en la manera de ejercerlas y eso no

-es licito.

Recordemos que cuando €l Congreso comenzé a conocer
el Proyecto de Ley mediante el cual el Estado venezolano
se reservaba la Industria y €l Comercio de los Hidrocat-
buros (ya Ley de la Republica), el Contralor, pretextando
que eso significaba, a largo plazo, €l compromiso de los di-
neros publicos que él debia vigilar, mand6 a preparar, o pre-
paré, un estudio que publicé —se supone que no con di-
nero de su-patrimonio particular— en un libro que divulgé,
con la grave circunstancia de que esta publicacién le fue en-
tregada después, aparatosamente, al Presidente de estas C4-
maras, doctor Gonzalo Barrios.

No dejé de ser grave que el Contralor hubiese divulgado
por la prensa un documento que, a mi modo de ver, margi-
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naba la esfera de sus facultades y atribuciones, adelantdn-
dose asi al paso que luego dio al consignarlo ante el Con-
greso. Y pienso que el Contralor lo hizo asi con la finalidad
de procurarse crear un ambiente favorable para él y de pre-
sién psicolégica dirigida al 4nimo del Presidente del Con-
greso, a quien buscaba constrefiir de esa manera.

No creo que entre las facultades y atribuciones del
Contralor General de la Repiblica figura esa de convertirse
en critico de los Proyectos de Ley sometidos a consideracién
del Congreso, y, por el contrario, pienso que esto consti-
tuye una trastrocacién de los términos de la ecuacién que
rige las relaciones entre el Congreso y el Contralor General.
Porque el Congreso es el mandante del Contralor y el Con-
tralor no es sino un funcionario auxiliar del Congreso que,
en razén de no sé qué, se arroga la autoridad de presentarle
al Congreso un documentod. mediante el cual se convierte,
o pretende convertirse, en tutor juridico de su mandante, el
Congreso de la Repiblica. Pienso que esto lo hizo el Con-
tralor General movido por esa inclinacién a la notoriedad
que, evidentemente, se le ha despertado.

Pero, no sélo eso hizo, sino que presenté un estudio,
no a titulo personal sino autorizado por la investidura que
ostenta, totalmente erréneo desde el punto de vista juridico,
impugnando el Proyecto de Ley y calificindolo de violatorio

“de la Constitucién. Por supuesto, la oposicién se sintié muy

complacida al respecto, pero no le dio a ese estudio el valor
que quizds habfa imaginado el Contralor, pues, apenas en la
Cémara de Diputados hubo alusiones iniciales a la “enjun-
diosa opinién del Contralor denunciando el Proyecto como
contrario a la Constitucién”, pasando luego a la categorfa
de material desechado cuando en las discusiones ante la
Cimara del Senado nadie se refiri6 a las supuestas viola-
ciones del ordenamiento constitucional y quedd en el aire,
como esfuerzo fallido (pero también como hecho consuma-
do) el libro divulgado por el Contralor con el evidente 4nimo
de desacreditar el Proyecto de Ley de Nacionalizacién del
Petréleo, como se lo llamé en términos de brevedad.

Posteriormente, cuando el_Congreso sancioné esa Ley y
el Presidente de la Repiblica la promulgd, no dejé de sor-
prenderme el silencio del Contralor. Si él estaba juridica-
mente convencido de que esa ley era violatoria de la Cons-
titucién, ha debido cumplir con el deber ciudadano de re-
currir ante la Corte Suptema de Justicia y demandar la nu-
lidad de esa ley por inconstitucional. Si lo pensaba asf, era
su deber, un alto deber, dada su investidura, ejercer la ac-
cién correspondiente ante la Corte Suprema de Justicia. Y
como no lo hizo, pienso que se exhibi6 muy mal, porque
demostré ante los ojos de todos qie no lo movia el celo
institucional por la correcta formacién de las leyes sino un
propésito de notoriedad que continda impulsindolo en forma
creciente. .

Llego a mids. Pienso que, siendo el Contralor General
de la Reptiblica un funcionario designado por el Congreso,
con categorfa de auxiliar suyo, en el caso de verse recha-
zado por las Cdmaras, como efectivamente se vio en un asun-
to de tan honda vinculacién con el mis alto interés nacio-
pal, ha debido renunciar, porque, evidentemente quedd de-
mostrado que él no participa de los criterios juridicos pre-
ponderantes en el Congreso.

Pudiera decirseme que estoy pretendiendo criticar la
dedicacién, el interés, la vocacién, como quiera calificarse
el resorte que movié al Contralor a publicar aquel libelo
acusatorio contra el Proyecto de Ley presentado por el Eje-
cutivo. Pero esa no es mi intencién. He querido poner de
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manifiesto estos detalles para demostrar que no estamos ante
un caso aislado, que no estamos hoy movidos por la comu-
nicacién que, a manera de representacién, ha dirigido el
Presidente "del Instituto Nacional de Obras Sanitarias, plan-

tedndonos una situacién que a todos nos debe interesar, sino.

que sc nos plantea hoy toda una complejidad de actos, su-
cesivos y reiterados, que configuran el comportamiento ot-
dinario, consuetudinario, de un alto mandatario del Congre-
so sobre cuya manera de proceder, en el desempeific del car-
go, procede hacer un examen imparcial, a los fines de dic-
taminar hasta dénde lo ampara la autoridad de la cual estd
investido.

Pienso que el Contralor General de la Republica estd
movido por intereses politicos que lo llevan a querer des-
acreditar la actual Administracién Pablica. Pienso que el
Contralor General de la Republica estd en la obligacién de
informar al Congreso qué ocurre en el Despacho a su cargo,
que estd convertido, por lo menos, en un colador a través
de cuyas perforaciones se hacen del conocimiento publico
actuaciones de cardcter secreto que nadie se explica cémo
salen a la luz pdblica, pero que, evidentemente, estdn cau-
sando dafo que luego nadie se ocupa ni esti en capacidad
de remediar. Porque, ejemplificando con el caso que tene-
mos planteado por intermedio de la comunicacién que se
-leyéd por Secretaria, cualquiera que sea el resultado de esa
investigacién. —y yo estoy en el sano deber de presumir
que ese resultado serd favorable a la honestidad y a la recti-
tud con que se maneja el Presidente del Instituto Nacional
de Obras Sanitarias— ya, cuando eso se produzca, el mal
estard hecho. Se causé el dafio mediante la publicacién de
un documento que, en todo caso, ha debido mantenerse
bajo el secreto que, imperativamente, ordena la ley.

Y como esto no ha ocurrido tnicamente con el Ins-
tituto Nacional de Obras Sanitarias, sino que ha venido re-
pitiéndose en relacién con otras dependencias —aparte de
que estamos enterados acerca de procedimientos que se es-
tdn aplicando en el seno de la Contraloria General de la
Repiblica que no se compadecen con la rectitud que debe
regir en la formacién de los procesos de caricter adminis-
trativo susceptibles de 'generar acciones penales— se impone
‘hacer este andlisis y llegar a alguna conclusién. Por ejemplo,
en Ja mafiana de hoy, un diario de esta ciudad publicé unas
declaraciones mias en las cuales hice referencia a esta acti-
tud del Contralor General de la Repiblica, y por eso fui
visitado por una persona a quien hoy mismo se la citd a
una dependencia de la Contralorfa General de la Repiiblica,
presentindosele un documento para que lo firmara, cuyo
contexto era el de reconocimiento de irregularidades atribui-
das a una dependencia determinada de la Administracién
Piblica. Esta persona se negd a firmar ese documento; pro-
testd enérgicamente contra aquel procedimiento y dijo que
se iba para su casa y que si querfan lo mandaran a buscar
con la policia.

También fui informado de que recientemente se ins-
truyé una averiguacién, alli en la Contraloria General de
la Reptblica, contra un funcionario de la Administracién
Pdblica. Se cit reiteradamente a un grupo de funcionarias
con la finalidad de tomarles declaracién, y estas funciona-
rias, todas las veces, sostuvieron la verdad negando los he-
chos. Pero la presién lleg, en un momento dado, a hacer
que ellas firmaran el documento mediante el cual aceptaban
como ciertos los hechos que se estaban atribuyendo al fun-
cionario investigado. Y ahora en los Tribunales de Justi-
cia, de acuerdo con previsiones consagradas en la propia
Ley Orgédnica de Contralorfa, en concatenacidn con disposi-
ciones correspondientes del Cddigo de Enjuiciamiento Crimi-
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nal, esas funcionarias, que fueron constrefiidas en su voly
tad, denunciaron la situacidén ante un Juez y estd en cum
una averiguacién que deberd arrojar resultados en gl

momento.

Todo esto nos presenta el perfil de una situacién aque
nosotros acd en el seno de las Cdmaras Legislativas Na
nales no podemos continuar ignorando. No es que pre
damos que en la Contralorfa General de la Republica ng
ahonde en la basqueda de la verdad cada vez que se
de averignar, no una irregularidad administrativa, sing
quier situacién vinculada al Gasto Pdblico. Pero no
mos nosotros ver con indolencia la aplicacién de proce
mientos absolutamente refiidos con las pautas que estableq
la ley v que en un régimen democritico, como el
existe en Venczuela, son garantia para los gobernados.

Por esto, creo que ha llegado el momento en que
Congreso haga uso de las previsiones constitucionales y |
pida al Contralor que informe acerca de todas estas si
ciones que ya constituyen, no un secreto a voces, sing
notoriamente conocido. Bien sabemos que estamos faculs
dos para hacerlo, porque expresamente lo establece el
ticulo 239 de la Constitucién de la Repiblica, conforme g

greso, en cualquier momento, cuando asi se lo solicite.

Y no es, sinceramente, que yo petsiga el propdsito ds
sentar al Contralor de la Repiiblica en el banquillo de
acusados. Me mueve un -interés institucional inconfundible
Creo que debemos preservar esa institucién que se llama la
Contralorfa General de la Repiblica, evitando que se
desvie de sus funciones especificas, porque si en el dnima
ptblico cunde la idea de que la Contraloria General de la
Reptiblica es un Despacho desde donde se estd haciends

y sea correcta, se corre el riesgo de que la opinién la tome
también como derivada de un interés subalterno, y eso
lesivo para la Republica.

Estoy abogando entonces por la defensa de la Contra-
lorfa General de la Reptblica en su esencialidad, y, por su-
puesto, lo hago ante esta Comisién Delegada porque es al
Congreso de la Reptiblica a quien le compete pedirle cuen-
tas a su funcionario, al Contralor General de la Repiiblica,
en quien confié una responsabilidad que, a todas luces, estd
siendo adulterada o especulada con un interés que yo no ad=
mito adecuado a los términos gue imponen los cdnones del
desenvolvimiento democritico. Esa es mi opinién como Di-
putado, como profesional del Derecho y como dirigente po-
litico nacional. g

Incurre en abuso de autoridad un funcionario publico
cuando se vale de su poder para desviar sus propias actud-
ciones, no importdndole causar dafio a algo o a alguien. Esos:
excesos en el ejercicio de las funciones publicas comportan -
desvio de poder que no se debe cohonestar por interés:
parcial oposicionista. Hay violacién del secreto sumarial
cuando un funcionatio facultado para instruir expedientes
de esta naturaleza, se ve involucrado en la divulgacion reite-
rada, sistemdtica, de documentos incorporados a esos expe-
dientes. Y ante este concurso de conductas irregulares, ante
esta confluencia de transgresiones que no es posible dejar -
pasat como si nada dafiino significara, creo que se impone -
realizar la averiguacién acerca de la cual nos hablaba el
honorable sefior Presidente, mediante la Comisién Espet—;ia]_
que él propone integrar con los miembros de Ja Comisién
de Contralorfa de la Cédmara de Diputados; investigacién =
que, por supuesto, debe comenzar, o por lo menos no des-.'
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A mi me parece (y desde un principio manifesté a los
‘compafieros de Comisién que votarfamos por la proposicién
del doctor Barrios) que éste tiene que ser, y no otro, el ob-
Jjeto del mandado que se encomienda a la Comisién Especial,
a la Comisién de Contralorfa. Porque serfa hasta suspicaz
que, a propésito de la proposicién del doctor Barrios, atin sin
Ccer cuestién previa, entre los objetivos de esa investigacién
| estuviera el que sefialaba el honorable Diputado Morales
" Bello de investigar si el Contralor estd o no al margen de
la ley. Esto hasta cietto punto permite sospechar de los
buenos propdsitos que nosotros, sin duda alguna, vimos
desde el comienzo en la proposicién del doctor Gonzalo Ba-
rtios. Por eso, sefior Presidente, aclarado suficientemente
el propésito y los fines de su proposicién, nosotros hemos
~ de votar por ella.

Ahora bien, es imposible concluir esta breve interven-
cién sin referirnos a la exposicién del Diputado Morales
" Bello. Nosotros no dudamos de la procedencia de los argu-
mentos juridicos del doctor Morales Bello; nosotros no du-
damos de que la Constitucién de la Repiblica y la Ley Or-
ginica de Contralotfa, a la cual se ha hecho bastante refe-

Diputado Morales Bello, pudieran en determinado momento
requerir una investigacién de altura por parte del Congreso
de la Reptblica; y como él mids adelante sefialaba, incluso
por parte de la Fiscalia General de la Repiiblica. Pero una
cosa es que la ley consagre esas sanas previsiones y otra cosa
muy distinta es sefialar acd, en la forma en que lo ha hecho
Morales Bello, incurso al doctor Muci Abraham en viola-
ciones de la ley o en incumplimiento del deber que a él
le sefiala una ley. Yo creo que fatalmente, a pesar de.que la
proposicién que ha de aprobarse, y asi debe ser, es la que
ha propuesto y aclarado el doctor Batrios, queda planteada
esta expectativa que cuestiona al sefior Contralor de la Re-
puiblica, sugerida o casi anunciada como objeto de una ac-
cién concreta por parte del doctor Morales Bello.

Nosotros, sin prejuzgar, sin adelantarnos a criterios de-
finitivos, porque puede realmente haber verdad o calumnia
en todo lo que se ha dicho, por lo pronto manifestamos que
a la luz de sus actuaciones y dentro del andlisis del man-
dato que €l ejerce, para el Movimiento Electoral del Pueblo,
el doctor Muci Abraham, el sefior Contralor de la Republica,
es un hombre honorable, que le hace realmente honor al alto
cargo que desempefia y que en la jurisdiccién dentro de la
cual ejecuta su mandato, cumple a cabalidad con sus de-
beres. Mal podemos creer, entonces, que se trate del artero
delincuente que practicamente ha retratado en esta tarde el
honorable Diputado David Morales Bello.

Esto es bueno decirlo, porque creemos que situaciones
como la planteada le hacen mucho dafio a las Instituciones
Ptblicas (cosa ya muy grave por lo demds), sobre todo
cuando quien preconiza esa situacién es un Diputado del
Partido de Gobierno; y cuando se pretende exponer a la
opinién piblica como un vulgar delincuente a quien, indu:
dablemente, es un honesto y cotrecto ciudadano. Habrd opor-
tunidad, sefior Presidente, en todo caso, de hablar de una
y de otra cosa: tanto de la presunta corrupcion administra-
tiva, tanto de las denuncias que se han hecho por ante el
sefior Presidente del Congreso de la Reptiblica y de la Co-
misién Delegada, como de la honestidad o de la deshonesti-
dad del sefior Contralor de la Repiblica. Yo creo que lo
que més conviene a las Instituciones Pdblicas es no dudar
de la honorabilidad y respetabilidad "del sefior Contralor. Y
respecto a esto, es el Partido de Gobierno quien debe estar
mds interesado en primer lugar. Nosotros realmente creemos
que las actuaciones del sefior Contralor se ajustan a la ley, se
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rencia, consagran previsiones que tal como lo sefialaba el -

ajustan a los deberes que estd obligado a cumplir; y en todo
caso, no es un precedente bueno, y por lo contrario, muy
peligroso, el que a propésito de unas denuncias concretas de
presunta corrupcién administativa, se trate de chantajear o
de acallar al sefior Contralor con supuestos que, salvo prue-
ba en contrario, no son endosables al actual Contralor de
la Reptblica.

Es todo, sefior Presidente. Y reitero nuestro apoyo a
su proposicién, de acuerdo al-espiritu, propésito y razén por
usted explicado hace poco.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado Ama-
do Cornielles.

DIPUTADO CORNIELLES (AMADO).— Ciudadano
Presidente: Es simplemente para darle mi apoyo a su pro-
po.sicién. ¢

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el Diputado Mo-
rales Bello.

DIPUTADO MORALES BELLO.— Honorable sefior
Presidente, apreciados colegas: A veces, cuando uno inter-
viene en un debate ante las Cdmaras, le da la impresién de
que lo hace tan torpemente, que logra la dificil tarea de decir
todo lo contrario de lo que ha querido significar.

Esta tarde, en la intervencién inicial mifa en relacién
con la proposicién del honorable sefior Presidente, hice una
serie de consideraciones que constituyen mi opinién como
ser pensante y como Diputado de la Reptiblica. Opinién
que *no s6lo tengo el derecho a. manifestar ante esta Co-
misién Delegada, sino el deber de exponer como depositario
que soy del mandato popular y como ciudadano con claro
sentido del compromiso adquirido con el pafs como dirigente
politico.

¢Pretende alguien hacerme creer que estamos discu-
tiendo acd un suceso absolutamente desvinculado de las
raras circunstancias que han venido rodeando las actuaciones
de la Contralotia General de Ia Reptiblica, en lo que respecta
a la difusién de documentos e Informes que alli se elabo-
tan? Si alguien pretende hacer creer esto, yo sostengo que
no lo admito, y no lo admito, porque es contrario a la ver-
dad. La carta remitida por el ingeniero Héctor Silva, en su
cardcter de Presidente del Instituto Nacional de Obras Sa-
nitarias, plantea una denuncia ante esta Comisién Delegada.
El se siente agraviado por una publicacién que se ha hecho,
presuntamente emanada de la Contralorfa ‘General de la Re-
ptiblica y contentiva de una setie de imputaciones que él
rechaza y considera lesivas a su buen nombre y a su hono-
rabilidad. Por eso es que el ingeniero Héctor Silva ha hecho
esta representacién solicitando que se hagan las averigua-
ciones correspondiente. No estamos entonces tratando acd
acerca de hechos, de irregularidades administrativas atribui-
das al Presidente del Instituto Nacional de Obras Sanita-
tias, sino acerca de una queja que presenta este ciudadano,
por considerarse lesionado en razén de una publicacién que
le hace dafio; y como esta publicacién forma parte de una
setie de. divulgaciones que se han venido haciendo con la
misma motivacion que expone el ingeniero Héctor Silva en
su representacién, yo the intervenido con la finalidad de es-
tablecer hilvdn entre eso que €l plantea porque le atafie,
y todo lo otro que yo conozco y ante lo cual no puedo com-
portarme de manera indolente.

Me explico perfectamente bien que los Partidos de
Oposicién se sientan bien servidos por una campafia que
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evidentemente persigue deteriorar la imagen del Gobierno
en el delicado aspecto del manejo de los dineros publicos;
pero no podrdn pretender los representantes de la Oposicién
que nosotros los militantes y dirigentes del Partido de Go-
bierno compartamos esos sentimientos interesados de ellos.
Nosotros tenemos derechos a quejarnos de esos procedimien-
t0s, porque no son correctos. Nadie puede repetir acd una
sola palabra, ni siquiera frases pronunciadas por mi censu-
rando al Contralor General de la Reptiblica porque realice
determinadas o muchas investigaciones en el desempefio del
cargo que se le ha confiado. El no sélo puede hacetlo, sino
que estd en la obligacién de hdcerlo asi. A lo que me he
referido es a una campafia publicitaria lesiva al buen nom-
bre de la Adminisracién, porque no se refiere a hechos ave-
riguados y comprobados, sino a situaciones preliminares que,
divulgadas, siembran duda respecto a funcionarios cuya ho-
norabilidad todos estamos en la obligacién de respetar. Asi
como hay quien reacciona irritdindose porque de alguna
manera piensa que le estdn rozando la epidermis al Con-
tralor General de la Repiblica, yo, como compaiiero de
Partido del ingeniero Héctor Silva, que ha presentado esta
queja que hoy hemos escuchado por Secretarfa, tengo tam-
bién el derecho a solidarizarme con lo que €l considera un
agravio a su honorabilidad, y asf lo he querido hacer cons-
tar. No se me puede privar de ese derecho. Y como no
puedo pretender venir aqui a decir las cosas porque se me
antojan, debo argumentar, y en mis argumentaciones he
querido citar, no sélo circunstancias concomitantes a este
mismo hecho, sino antecedentes que demuestran la existen-
cia de una actitud dirigida en un sentido que yo interpreto
—ese es mi derecho— como no ajustado a los términos que
pautan el modo de comportarse el Contralor General de la
Reptiblica. Recordemos que los funcionarios piblicos éstdn
regidos por el principio de la legalidad, que todos sabemos
significa la atadura del funcionario a la ley. El funcionario
publico sélo puede hacer aquello para lo cual lo autorice
expresamente la ley. El Contralor estd autorizado para hacer
investigaciones relacionadas con el gasto publico, pero el
Contralor no estd autorizado para desacreditar a persona
alguna. Yo por eso he querido protestar contra una-cam-
paiia de descrédito que toca a personas y trasciende a la
Administracién Pdblica. No puede pretenderse entonces pre-
sentar la situacién como que yo estoy de alguna manera
buscando colocar sordina en la garganta del Contralor para
que no investigue. Que investigue todo cuanto quiera. El
debe hacerlo, pero lo que no puede es poner a circular do-
cumentos .que le hagan dafio a funcionarios cuya honorabi-
lidad estamos en la obligacién todos de respetar. El Con-
tralor es Contralor, pero no goza de patente de corso. El
tiene que ser respetuoso. Y llego a mds: sostengo (y creo
que con un criterio jurfdico acertado) que es irregular eso
de estar mandando copias de documentos, incluso a los
miembros del Congreso, porque la ley es imperativa a este
respecto. Todas las actuaciones que realiza la Contralorfa
General de la Repdblica para averiguar presuntas irregula-
ridades administrativas en el manejo de los dineros piblicos,
forman parte de expedientes resguardados por el secreto su-
marial, y ese secreto debe guardarlo y garantizarlo el Con-
tralor. Por tanto, cuando envia copias de actuaciones cum-
plidas en el Despacho a su cargo (asi sea a miembros del
Congteso), se margina del cumplimiento de una obligacién
legal que es garantfa de respeto para los terceros. De acuer-
do con la Constitucidn, el Contralor debe remitir su Informe
Anual al Congreso e informarlo, ademds y de manera espe-
cial, cada vez que el Congreso asi se lo pida, pero eso no
lo autoriza para violar sistemdticamente el secreto que tiene

confiado, mandando copias de documentos que yo perfecta-_.r

mente bien podrfa interpretar como obedientes a un propé-
sito desacreditador. Una de las maneras de fomentar la gue-
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rra de rumores es haciendo llegar hasta muchos personas de.
terminadas comunicaciones, con la aparente intencién de ¢
laborar en el esclarecimiento de los hechos; y eso, cuan
lo hace el Contralor General de la Repiblica, es califi
mente ilegal, porque, mi querido y muy apreciado amigo
putado Siuberto Martinez, no es verdad que-sea procedente
distinguir sutilmente entre lo que la ley le ordena a y
funcionario pdblico que haga y lo que, en el terreno de
prictica. él realice. Eso no cabe donde rige el principio de
la Tlegalidad y este principio es inseparable de la vigencia
del Estado de Derecho. 1

¢Por qué hice yo este tipo de intervencién? Porque.
hace tiempo me estd preocupando esa forma en que se
estdn conociendo algunas actuaciones de la Contraloria Ge- .
neral de la Republica, y sinceramente pienso que esto hay
que dilucidarlo. ¢Puede legalmente el Contralor aplicar ese

procedimiento, al cual se referfa el honorable Diputado: 7

Eduardo Ferndndez aceptindolo como bueno y consistente
en repartir copias de documentos en los cuales se hacen
imputaciones lesivas al comportamiento piblico de funcio-
narios de la Administracién? Yo creo que no, sencillamente
porque contraria el deber ser, y asi le guste mucho a los Di-
putados y Senadores de la Oposicién, transgrede la ley.

Por otra parte, no es que yo haya pretendido aqui que
nos pronunciemos respectd a la instancia de una accién penal
contra el Contralor, pero si he querido llamar la atencién
de los respetados colegas respecto a toda esta complicacién
que ha creado el Contralor y que no debemos mirar aqui con
dnimo politico deportivo. Complicacién que yo me explico
como obediente a una tictica planificada y cumplida con
la marcada intencién de hacer creer que la actual Adminis-
tracién estd putrefacta, penetrada por la corrupcién, y como

eso no es verdad, yo lo techazo y lo condeno. Es cierto lo

que decfa el Diputado Fernindez: el Presidente de la Repii-
blica ha hablado reiteradamente de su decidida determinacién
de sanear la Administracién Publica, y eso pone de mani-
fiesto que no hay en Accién Democritica y en nuestro Go-
bierno, ni siquiera la més lejana intencién de tapar alguna
circunstancia que pudiese estar refiida con la rectitud en el
manejo de los dineros piblicos; pero eso no autoriza a todo
el que quiera hacer campafias de descrédito para decir que
estd realizando lo que el Presidente de la Reptiblica quiere
que se haga. El Presidente de 1a Republica quiere que se
sancione a los funcionarios responsables de conductas admi-
nistrativas transgesoras de la ley, y eso debe hacerse; pero
no que se hagan campafias en las cuales se lesionen nombres,
se sientan en la picota personas que deben merecernos res-
peto y que luego esas imputaciones se mantengan en el aire
porque un buen dia la conclusién de inocencia se quede en
los entretelones de lo intrascendente. Por esto es que la ley
no le permite al Contralor divulgar sus actuaciones en la
etapa de sustanciacién. En esto la ley es muy sabia: el Con-
tralor divulga sus decisiones; el Contralor estd facultado por
la ley para hacer del conocimiento puiblico la sancién que
él aplique a un funcionario después de comprobirsele cul-
pabilidad; pero no puede el Contralor, no debe hacerlo por
respeto al cargo que desempefia, divulgar informes, divulgar
documentos preliminares a una investigacién que él mismo
no sabe los resultados que pueda arrojar. A eso es a lo que
yo me he referido, mis apreciados colegas, y tengo razén
suficiente para sostenetlo asi. Por eso fue que no conclui
haciendo proposicién alguna, sino que quise llamar la aten-
cién (una cita de conciencia), para destacar esta argumen-
tacidén sefiores, lo que ahora le ocurre al ingeniero Héctor
Silva se ha vuelto conducta ordinaria en la Contralorfa, y
aunque a algunos de ustedes les pueda agradar por interés
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politico, en nada beneficia al desenvolvimiento democritico
del pafs, al menos en su sentido auténtico.

Muchas gracias, sefiores parlamentarios.

DIPUTADO FERNANDEZ (EDUARDO).— Pido la
palabra. (Concedida). Sefior Presidente, para decir que la ex-
plicacién que ha dado el Diputado Morales Bello -¢s bastante
buena. Sin embargo, nos gusta todavia mds la que usted dio
y por eso, a pesar de todo, mantenemos nuestro voto a favor
de su proposicién. En todo caso, las rectificaciones y acla-
ratorias nos parece que siempre son saludables.

Por lo demds, no preciso todavia de esos servicios fotogra-
ficos y ni siquiera de los odontol6gicos, doctor Morales Bello.
De modo que le agradezco mucho su recomendacién, pero
para eso concretamente no la necesito, y, ademds, no sé si
tendria la influencia indispensable para hacer que en los pe-
riédicos me publicaran esas fotografias de estudio con tanto
despliegue como tienen a bien hacérselo a usted. En todo
caso, me -parece una prictica que no es nada censurable y,
siga adelante, doctor Morales Bello; le auguramos los me-
jores éxitos en ese camino. (Risas).

DIPUTADO MUNOZ (FREDDY).— Pido la palabra.
(Concedida). Sefior Presidente: Si al ‘hacer su primera in-
tervencién el Diputado Morales Bello hubjera cometido una
torpeza, como €l, con rara modestia, afirmd, el asunto no
habria sido, en fin de cuentas, lamentable, o en todo caso,
no muy lamentable; porque una torpeza mds, una torpeza
menos, la comete cualquiera; una mala tarde es dable que
le ocurra al mejor de los toreros, y no es justo poner imar-
cadamente en el lado negativo del balance una torpeza en
una tarde del Congreso.

El asunto consiste, sefior Presidente, en que el Diputado
Morales Bello no es torpe. No sélo no es usualmente torpe,
sino que no es intrinsicamente torpe; es mds bien mental-
mente licido y en estas tareas del discurrir en el Parlamento
es un hombre que retine cualidades que nadie le debe ne-
gar. Preocupa entonces, que alguien con su Iucidez y con su
orden mental caracteristicos, nos hicieran una intervencién
para apoyar la proposicién del Presidente, intentando fun-
damentarla con un espiritu abiertamente contratio.

De todos modos, no es mala la oportunidad para re-
afirmar nuestro juicio acerca de la lucidez del Diputado
Morales Bello, porque la tuvo cuando menos para introducir
importantes rectificaciones en cuanto al fondo y en cuanto al
estilo de su primera intervencién. Yo quisiera hacer algu-
na pequefia precisién' sobre la idea expresada por él en el
sentido de que los dirigentes de la oposicién nos podrfamos
dar por 'bien servidos ante la existencia -de una campafia
aviesa y que se vale —seglin él— de malas artes, para el
descrédito del Gobierno. .

En cuanto a nosotros respecto, el descrédito del Go-
bierno como hecho politico no nos interesa en absoluto que
ocurra por via de las malas artes porque nosotros pretende-
mos hacer siempre buena en nuestra conducta aquella for-
midable afirmacién de mds de -un pensador (creo que el
primero que la acufié fue Juan Hust hace ya unos -cuantos
siglos), en el sentido de que la verdad es siempre revolucio-
naria. Por lo tanto, nos parece negativo al interés general
del pais y a nuestro propio y parcial, pero importante, inte-
rés politico como organizacién, el intentar desacreditar al
Gobierno valiéndonos de este tipo de triquifiuelas que de-
ben ser descalificadas y que la opinién piblica, en fin de
cuentas, descalificatia.
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Pero si interesa que se haga una investigacién como la
propuesta, y mal comenzaria esa investigacién si la proposi-
cién que apunta a ordenarla se aprueBSa bajo el espiritu de
una intervencion como la del Diputado Morales Bello, que
harfa que el proceso de investigacién comenzara con una
bala metida en el ala. Era muy importante, entonces, deter-
minar el alcance exacto y el sentido justo de la proposicién
del sefior Presidente.

Por lo demis, esa proposicién del sefior Presidente y el
sentido general- de sus intervenciones de esta tarde son las
que ayudan a la cuestién. Primero, porque el interés de que
el buen nombre del doctor Héctor Silva quede a salvo, estd
cubierto, porque si se hace la investigacién y si se hace en
las condiciones sefialadas por el sefior Presidente, si el doc-
tor Silva o funcionarios del INOS no son absolutamente res-
ponsables de nada negativo para el interés del pafs, eso que-
dard suficientemente bien establecido. La proposicién tam-
bién apunta a que se haga la investigacién y a que se llegue
a esclarecer lo que se necesita sea esclarecido.

Y, por dltimo, como creo que hace falta investigar el
origen de ese deslizamiento de los informes de la Contralo-
ria hacia la prensa, este extremo del interés también lo cubre
la proposicién del sefior Presidente por él ha hablado, con
su originalidad caracteristica, de algo asi como una investi-
gacién paralela. De oficio, el sefior Presidente va a ordenar
(me parece que dijo) al Consultor que haga determinadas
investigaciones sobre la materia ésta del deslizamiento hacia
la prensa de documentos entregados al Congreso. De manera
que este interés también queda bien cubierto.

Yo querfa hacer estas aclaratorias para que quedara bien
entendido el sentido de nuestro apoyo a la proposicién del
seflor Presidente y de nuestra critica inicial a la interven-
cién, ya rectificada segin entiendo, del Diputado Morales
Bello.

EL PRESIDENTE.— No habiendo otro orador inscrito
la Presidencia va a ordenar la lectura de la proposicién en
mesa, con €l fin de somterla a votacién.

Sirvase darle lectura, ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— “Que se designe una_Comisién
Especial, integrada por los Diputados que componen la Co-
misién de Contraloria de la Cémara de Diputados, para que
investigue todo lo relativo a los Informes presentados por el
ciudadano Contralor de la Repdblica, especialmente el co-
rrespondiente al Instituto Nacional de Obras Sanitarias, en
atencién a la representacién que el Presidente de ese Insti-
tuto ha formulado ante la Comisién Delegada”.

EL PRESIDENTE.— Los ciudadanos miembros de la
Comisién que estén de acuerdo con esta proposicién, lo in-
dicardn con la sefial de ‘costumbre. (Pausa). Aptobada por
unanimidad.

En consecuencia, creo que estd implicito en esta propo-
sicién que el Diputado Leonardo Ferrer, quien es el Presi-
dente de la Comisién de Contraloria de la Cdmara de Di-
putados y que ademds es miembro de la Comisién Delegada,
asuma la responsabilidad de esta Comisién Especial.

No habiendo otro asunto que tratar se levanta la se-
sién. (Son las 8:27 pjm.).

Los taquigrafos,
Rafael Maldonado
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