serdn reunir las condiciones de idoneidad nece-
ia para el desempefio de sus funciones, se regi-
n por un reglamento interno que dictara el Conse-
Supremo Electoral ateniéndose siempre las dis-
psiciones legales que regulen la materia laboral y
ipeculiaridad de sus funciones electorales.

EL PRESIDENTE.— Se va a votar la proposi-

8ion de la Comisién. Los ciudadanos Senadores
estén por aprobarla, lo indicardn con la seiial
ostumbre. (Pausa). Aprobado.

Sirvase darle lectura a la segunda proposicion de
g Comision, ciudadano Secretario.

EL SECRETARIO.— (Lee):

La segunda proposicién de la Comisién, propo-
€ que se mantenga el texto propuesto del articulo
6, que es el 39 de la Ley vigente, por considerar
jue no esté relacionado con la permanencia o no de
0s organismos electorales.

EL PRESIDENTE.— Se va a votar la proposi-
ion de la Comisién. Los ciudadanos Senadores
e estén por aprobar la proposicién de la Comi-
i6n, se serviran indicarlo con la sefal de costum-
re. (Pausa). Aprobada.

Sirvase indicar ciudadano Secretario, si hay al-
nin Senador inscrito para intervenir en el capitulo I
el titulo I1.

EL SECRETARIO.— Articulo 42 de la Ley vi-
gente. Estd inscrito el senador David Morales Be-
llo.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sena-
lor David Morales Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID).—
Seiior Presidente. Tal y como lo hicimos constar al
ealizarse la primera discusién del Proyecto, la
fraccion parlamentaria de Accién Democritica ha
hecho saber del propésito que la anima en cuanto a
la reforma aplicable a este articulo 39, referente a
la composicién del Consejo Supremo Electoral, y
sa posicién se ha concrctado en nuestro sefiala-
iento conforme al cual hemos abundado en argu-
mentos para que los integrantes del Consejo Supre-
‘mo Electoral sean personas sin afiliacion politico-
‘partidista.

El informe que presenta ahora la Comisién, a los
‘efectos de esta segunda discusion, en nada recoge
‘ese planteamiento de Accién Democriética, aunque
debemos reconocer que la reforma incorporada
‘Como consecuencia de la proposicién formulada
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por el senador Medina Serfaty resulta de mucha
utilidad, porque, en verdad, el afiadido consistente
en que la Comisién Bicameral prevista para contri-
buir a la designacién de los nuevos miembros inde-
pendientes del Consejo Supremo Electoral, deberd
abrir un lapso dentro del cual la ciudadania pueda
hacer sus postulaciones piblicamente, es algo que
redunda en beneficio de la obtencién de un buen
resultado.

Sin embargo, no podemos mostrarnos conformes
con la férmula recomendada nuevamente por la
Comisién, toda vez que ella no atiende nuestro
punto de vista, segiin el cual hemos sostenido que
una manera idénea de asegurar la administracion
de justicia electoral en forma equitativa consiste en
desvincular la representacién politico-partidista en
el seno del Consejo Supremo Electoral de la toma
de decisiones determinantes en los asuntos de alto
interés que corresponde conocer y decidir al méxi-
mo organismo electoral del pais.

Cuando hicimos nuestras argumentaciones, al
efectuarse la primera discusion, todavia no se habia
producido la sentencia recientemente dictada por la
Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Admi-
nistrativa, respecto a las acciones de nulidad por in-
costitucionalidad e ilegalidad ejercidas en relacién
con resoluciones dictadas por el organismo méxi-
mo electoral del pais, con motivo de las elecciones
del 6 de diciembre de 1992, pero ahora, cuando ya
conocemos el contenido de esa decisién y hemos
encontrado en ella aseveraciones criticas respecto a
la forma como la representacion politico-partidista
ha venido actuando en el seno de los organismos
electorales, incluido el Consejo Supremo Electoral,
nos ratificamos en la posicion segiin la cual seria
una reforma de indudable conveniencia nacional y
de naturaleza ajustada a la bisqueda de una eleva-
cién de los niveles de respetabilidad y credibilidad
del Consejo Supremo Electoral, su integraciéon por
parte de personas no comprometidas en la discipli-
na partidista que comporta la .representacion
politico-partidista en el seno del més alto organis-
mo electoral del pais.

Tenemos entendido, por la forma como se pre-
senté la aprobaciéon de este nuevo informe en el
seno de la Comision Permanente de Politica Inte-
rior y de los Derechos Humanos, que la misma co-
rrelacion de fuerza parlamentaria que sirvié para
aprobar el texto en primera discusion habrd de pro-
nunciarse ahora a favor del informe que presenta la
Comisidn respecto al articulo 39, en esta segunda
discusion. Pero convencidos como estamos de estar
asistidos por una verdad y una razén respetables,
hemos considcrado de nuestro deber hacer este
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planteamiento, con la finalidad de hacerlo constar
en Acta y, por supuesto, en el Diario de Debates
respectivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.— La Presidencia entiende
que el senador Morales Bello, no ha hecho ninguna
proposicién. Sirvase informar, ciudadano Secreta-
rio, si hay algiin otro Senador inscrito para interve-
nir en el capitulo II, del titulo II.

EL SECRETARIO.— No hay ningin Senador
inscrito pero hay dos propuestas de la Comisién,
ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.— Sirvase darle lectura, ciu-
dadano Secretario.

EL SECRETARIO.— (Lee):

Sexto: La Comisién estudié las proposiciones
del senador Isaias Medina Serfaty en el sentido de
que los miembros del Consejo Supremo Electoral
sean elegidos uninominalmente y que la Comisién
Bicameral abra un lapso donde la ciudadania pueda
piblicamente hacer sus postulaciones, las acoge y
propone al Senado incluirlas. En consecuencia, el
articulo 42 de la Ley vigente que pasa a ser articulo
39, queda redactado de la forma siguiente:

Articulo 39.— El Consejo Supremo Electoral
tendrd su sede en la capital de la Repiblica, ejerce-
rd jurisdiccion en todo el territorio nacional y lo
compondrdn nueve (9) miembros, elegidos cada
cinco (5) afios por las Camaras Legislativas en se-
sién conjunta en el primer semestre del afio en que
se inicie el periodo constitucional de los poderes
nacionales. Para cada miembro principal se elegi-
rén dos (2) suplentes.

Cinco (5) miembros del Consejo Supremo Elec-
toral y sus respectivos suplentes serdn ciudadanos
sin afiliacién politico-partidista y los cuatro (4)
miembros principales restantes y sus respectivos
suplentes, serdn electos mediante postulaciones que
harén los partidos politicos nacionales que hayan
obtenido el mayor nimero de votos en las dltimas
elecciones para la Cédmara de Diputados del Con-
greso de la Republica. Para la eleccién de los ciu-
dadanos sin afiliacion politico-partidista, las Cdma-
ras Legislativas en sesion conjunta designardn, con
sesenta (60) dias de anticipacién a la fecha de la
eleccién del Consejo Supremo Electoral, una Co-
misién Bicameral integrada por cinco (5) Senado-
res y diez (10) Diputados que en lo posible repre-
senten las diversas tendencias politicas que inte-
gran el Congreso de la Repiiblica. La Comisién Bi-
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cameral determinard los requisitos que deben g
los candidatos y abrird un lapso donde la ciyg
nfa pueda piblicamente hacer sus postulacione

La Comisién Bicameral presentari a las C.
ras Legislativas en sesién conjunta, una lista §
grada por el triple de los candidatos a elegir. §
la elecci6n se requerird las dos terceras (2/3)
de los congresistas y se hard uninominalmente,

Los partidos politicos nacionales no repres
dos en el Consejo Supremo Electoral que hub
obtenido por lo menos el tres por ciento (3%
los votos en las tltimas elecciones para la Cép
de Diputados del Congreso de la Repiblica, pe;
designar un representante con derecho a voz
dicho organismo. Los partidos politicos con rg
sentantes en la Cdmara de Diputados que no I
alcanzado el porcentaje de votos antes mencior
podran formar uno o més bloques hasta alcanz
tres por ciento (3%) requerido para designar m
presentante con derecho a voz.

Los miembros del Consejo Supremo Elegt
mientras se encuentren en el ejercicio de sus.
ciones serdn a tiempo exclusivo, gozarin de
prerrogativas a que se refieren los capitulos I
del titulo II1, libro III del Cédigo de Enjuiciami
Criminal y corresponderd a la Corte Suprem:
Justicia declarar si hay o no méritos para su en
ciamiento conforme al ordinal 2° del arti
de la Constitucion de la Repiiblica, en con
cia con la segunda parte del articulo 113 ejusder

(En consideracién. Cerrado el debate. Se ¥
Aprobado).

EL PRESIDENTE.— Sirvase dar lectura a 1a
guiente proposicién de la Comisién, ciudadano 8
cretario.

EL SECRETARIO.— (Lee):

Séptimo: La Comisién propone la modificach
del encabezamiento del texto decimonoveno @
forme, para incluir la creacién de un ordinal @
llevard el N° 14, cuyo texto se propone para elif
nar el ordinal 20° y mantener la modificacién &
los ordinales 212, 26°, 27°, 29° y 312 del articulo
de la Ley vigente que pasa a ser articulo 43 y ci
texto queda redactado asi:

Decimonoveno.— Articulo 43. Se crea un nues
ordinal que llevari el N° 14, se elimina el ordiné
20° y se modifican los ordinales 212, 262, 27, 29
312 del articulo 46 de la Ley vigente que pasa a8
articulo 43, los cuales quedan redactados de la {0
ma siguiente.
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n lo cual se va reduciendo el término de las cam-
anas clectorales, y asi voy a hacer la proposicion
prmalmente, de que en el articulo 95 se modifique
| tiempo que dice de seis meses a tres meses, espe-
fficamente, de manera que diga (lee): "El Consejo
upremo Electoral, fijard con tres meses de antici-
acion, por lo menos, y mediante convocatoria que
deberd publicarse en la Gaceta Oficial de la Repi-
slica de Venezuela, la fecha de las elecciones, etc.,
te.". Pero, se reduce ya un término de convocato-
ia de seis meses a tres meses, puede ser al cuarto,
suede ser al quinto, pero se va reduciendo el tiem-
po de las campaiias electorales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

' EL PRESIDENTE.— Sirvase consignar su pro-
posicion por escrito, ciudadano Senador.

. Tiene la palabra el senador Isafas Medina Ser-
faty.

SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
Presidente, una pregunta, ;si se acortara el periodo
de la convocatoria a elecciones, igualmente se
acortaria el periodo para la formacién de los grupos
‘electorales? Ya en los sesenta dias que hay que ha-
cerlo antes de la presentacion de la candidatura que
£s en junio y que permite seis meses de organiza-
“cion posterior, al usted limitarlo a tres meses, limita
la actividad total de la participacion ciudadana no
‘organizada politicamente. No estaria en desacuerdo
en que se acortara esa convocatoria si los grupos
‘electorales se pudieran formar con anticipacién, ya
sea que se pudieran formar a principios del afio de
as elecciones y tuvieran todo el afio para poder tra-
bajar, o, pudieran trabajar de tal manera, que se pu-
‘diera formar como se forman hoy en dia, con seis
‘meses de anticipacion; pero, de otra manera, limita-
ria mucho la participacién del ciudadano.

Yo haria la pregunta a la Presidencia, para ver si
la interpretacion que estoy dando es correcta, si es
asf, para hacer una proposicién que no impidiera
" esa participacion ciudadana politicamente no orga-
nizada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.— La Presidencia va a votar
el articulo 94 con la modificacién propuesta por cl
senador Edagar Fldrez, y de resultar negada, va a
votar la propuesta que trac la Comision.

Sirvase ciudadano Secretario, informar si... (In-
terrupcion).

Tiene la palabra el senador Isafas Medina Ser-
faty.
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SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
Es que pedi un punto de informacién, ciudadano
Presidente, que era que me informaran si se apro-
baba la proposici6n del senador Edgar Flérez, que
a mi manera de ver, segiin la Ley actual, limita ]la
inscripcién de los grupos electorales a tres meses;
porque, actualmente, en la Ley actual, esté limitado
a seis meses, 0, modificamos la Ley para que pueda
en ellos actuar durante seis meses o durante el afio
electoral, o, tendria que votar en contra de esa pro-
posicién estando de acuerdo en que se limite el
tiempo de las elecciones, porque limitaria la parti-
cipacién de los ciudadanos politicamente-no orga-
nizados en el proceso electoral. Entonces, la pre-
gunta que le hago al Presidente, para que me lo
pueda contestar en la Cdmara, si aprobamos esa
modificaci6n, pues, para que pudiéramos aprobar o
modificar el tiempo en que se pudieran constituir
los grupos de electores.

Muchas gracias, Presidente.

EL PRESIDENTE.— Bueno, la Presidencia, su-
giere a ver cudl de los miembros de la Comision
pueda hacer la aclaratoria que estd solicitando el
senador Isaias Medina Serfaty.

Tiene la palabra el senador Aristides Beaujon.

SENADOR BEAUJON (ARISTIDES).— Seiior
Presidente, sefior Vicepresidente, colegas Senado-
res: Creo que no hay ninguna incongruencia, ambas
proposiciones se pueden compendiar y no habré
problemas para la constitucién del grupo de electo-
res. Si es que hubiese algtin problema, el senador
Isaias Medina Serfaty y yo, podemos resolverlo
con una ligerisima modificacién; pero, yo les ase-
guro que no hay ningiin problema.

Muchas gracias, Presidente.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sena-
dor David Morales Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID).—
Un. punto de orden, ciudadano Presidente.

En el informe de la Comisién, el nimero deci-
motercero, dice concretamente asi:

"La Comisién estudié las consideraciones for-
muladas por el senador Edgar Flérez, en relacion
con los articulos 94 y 95 de la Ley vigente, y consi-
dera y asi lo propone, que estos articulos no deben
ser modificados".

Creo que debemos tener en consideracion lo que
asienta la Comision en su informe, a los efectos de
orientarnos en el debate que estamos realizando en
este momento.

Muchas gracias, Presidente.



EL PRESIDENTE.— La Presidencia va a votar
| articulo con la modificacién propuesta por el se-
ador Isaias Medina Serfaty.

" Los ciudadanos Senadores que estén por votar el
ticulo con la modificacién del senador Medina
rfaty, se servirdn indicarlo con la sefal de cos-
‘_jul . (Pausa). Negada.

"Tiene la palabra el senador Isaias Medina Ser-

SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
presidente, ;usted podria hacerlo nominal, por fa-
jor?

EL PRESIDENTE.— No, vamos a votar el ar-
ticulo tal y como lo propone la Comisidn, porque
hay dos votaciones que hacer: el articulo con la
modificacion que usted propone, y ahora vamos a
votar el articulo tal y como lo propone la Comisién.

SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
Perfecto, Presidente, si usted quiere, después que lo
haga con la Comisién, hacemos nominal el mio
para saber quiénes son los que votaron en contra y
‘quiénes a favor.

EL PRESIDENTE.— No tendria sentido si el ar-
ticulo resulta aprobado, tal y como lo propone la
Comision.

SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
Presidente, si usted lo considera conveniente, yo vi
‘cinco votos, no tengo problema, pero si me gustaria
‘que fuera nominal si pierde, pues.

EL PRESIDENTE.— Vamos a ver como queda
la votacion.

Estamos en votacion. Votamos el articulo, con la
proposicién Medina Serfaty. La Presidencia la con-
sidera negada.

Los ciudadanos Senadores que estén por aprobar
el articulo propuesto por la Comision, se servirdn
indicarlo con la senal de costumbre. (Pausa). Apro-

bado.

Tiene la palabra el senador Isaias Medina Ser-
faty.

SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
Ciudadano Presidente, solicito la rectificacion del
voto de mi proposicién como se lo dije anterior-
mente, antes de que usted lo hicicra nominalmente.

EL PRESIDENTE.— Ciudadano Senador, va-
mos a rectificarlo.
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Ciudadanos Senadores, que votaron la proposi-
cién negada del senador Isaias Medina Serfaty, sir-
vase ponerse de pie.

(Seguidamente, los Senadores que votaron la
proposicion del senador Medina Serfaty, se ponen
de pie).

Sirvase tomar nota, ciudadano Secretario, del
nombre de los Senadores que votaron... (Interrup-
cion).

SENADOR MEDINA SERFATY (ISAIAS).—
(Interrumpiendo). No, Presidente. Vamos a dejar
constancia de los Senadores que no votaron, porque
fuimos siete los que votamos, los que estdn presen-
tes deberiamos dejar constancia quiénes son. Ese es
el sentido de la proposicién. Yo sé quiénes votaron
a favor, lo que quiero es dejar constancia en el Acta
de quiénes son los que votaron en contra.

Muchas gracias, Presidente.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sendor
David Morales Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID).—
Un punto de orden, ciudadano Presidente, que a
usted no le hace falta. La votacién uninominal se
realiza cuando no es posible determinar con exacti-
tud los votos conforme a los cuales se aprueba o se
niega una proposiciéon. De modo que no es cierta
esa nueva filosofia que acaba de inventar el sena-
dor Medina Serfaty al decir que la votacién unino-
minal estd prevista para dejar constancia histdrica
de quienes votan y quicnes no votan una proposi-
cion. De ninguna manera, reglamentariamente eso
estd previsto como un paso mds para dilucidar la
aprobacién o no de una proposicion. Ostensible-
mente usted pudo advertirlo, y si quiere satisfacer
alguna curiosidad del senador Medina Serfaty, que
el Secretario dé los nombres; pero, no la votacion
uninominal, eso no procede.

EL PRESIDENTE.— Por ¢so mismo la Presi-
dencia no procedié a la votaciéon uninominal, ciu-
dadano Senador.

Sirvase informar, ciudadano Secretario, si hay
alguna otra proposicién de la Comision en el capi-
tulo VI, o algin Senador inscrito para intervenir.

EL SECRETARIO.— No hay, ciudadano Presi-
dente.

EL PRESIDENTE.— Se¢ declara aprobado en
segunda discusion ¢l capitulo VI, del titulo IV, dc
la Ley.

411



EL PRESIDENTE.— Sirvase consignar su pro-
posicién por escrito, ciudadano Senador. Tiene la
palabra el senador Pedro Pablo Aguilar.

SENADOR AGUILAR (PEDRO PABLO).—
Sefior Presidente. En relacién a este articulo 232
voy a a formular una observacién de naturaleza
técnica, una cuestién de técnica juridica.

Nosotros hemos dejado vigente el articulo 94 de
la Ley actual, conforme a la cual el Consejo Supre-
mo Electoral puede separar la eleccién presidencial
de la eleccién parlamentaria. En esta Disposicion
Transitoria se dice (lee): "Que las elecciones para
Diputados a las Asambleas Legislativas se hardn
conjuntamente con las elecciones para Presidente,
Senadores y Diputados al Congreso". Es evidente
que este texto no es coherente con el articulo 94
que hemos mantenido vigente. Si conservamos el
principio de que el Consejo Supremo Electoral,
puede acordar la separacién de esas elecciones,
pues la Disposicién Transitoria no tendria por qué
hablar de que se har4n conjuntamente en diciembre
de 1993, las elecciones de Presidente, Congreso y
Asambleas.

Si la intenci6n del legislador fuere que este afo
se hagan elecciones de Asambleas Legislativas en
‘todos los Estados, y si eso es juridicamente susten-
table (como me lo acaba de decir el senador Beau-
jon, porque realmente, el argumento del senador
Colmenares es un argumento fuerte), pero si es sus-
tentable juridicamente el que se puedan hacer elec-
ciones para toda las Asambleas Legislativas, basta-
ria con que el articulo dijera: "Las elecciones para
Diputados a las Asambleas Legislativas de los Es-
tados a efectuarse en diciembre de 1993, se realiza-
rén en todas las entidades federales". En otras pala-
bras, parece que sobra la expresion "conjuntamente
con las elecciones para Presidente ‘de la Repiiblica,

Senadores y Diputados al Congreso de la Repiibli-
ca".

Por eso, me voy a a permitir proponer, puede ser
que tenga suerte esta vez, que este articulo 232 se
apruebe omitiendo los términos "conjuntamente
con las elecciones para Presidente de la Repiiblica,
senadores y Diputados al Congreso de la Repiibli-
ca", para que asi realmente pueda ser factible la
aplicaci6n del articulo 95 cuya vigencia la dejamos

“ perfectamente establecida a lo largo de este debate.

EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sena-
dor Morales Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID).
Honorables Presidente, Vicepresidentes y demds
integrantes del Senado. Cuando en oportunidad de

418

discutir las leyes mediante las cuales fueron eleva.
dos a categoria de Estados de la Repiiblica los antj
guos Territorios Federales Delta Amacuro y Ama
zonas, quienes intervinimos tanto en el estudio de
los proyectos en el seno de 1a Comisién Permanen
te de Politica Interior, como en los debates ac4 gp
sesi6n plenaria, estuvimos muy claros respecto a |z
verdadera intencién que nos guiaba al estableces
que en los comicios a realizarse, como se realizac
ron, el 6 de diciembre de 1992, para la eleccién de
gobernadores en esos nuevos Estados, habria t
bién elecciones para Diputados a las respectiva
Asambleas Legislativas, en el entendido de que s
trataba de organizar unas Asambleas Legislati
que en forma transitoria se encargarian de prepar;
mediante estudios y proyectos, todo el sistema le
gislativo que irfa a regir permanentemente en €508
nuevos Estados. La idea que nos gui6 fue que d
rante un afo esas Asambleas Legislativas, electas
el 6 de diciembre de 1992, prepararan el terreno so.
bre el cual debian actuar las Asambleas Legislati-
vas estables, y que luego, en las elecciones de
1993, se produjera una eleccién general para la es-
cogencia de la totalidad de los integrantes de to
las Asambleas Legislativas del pais. En nigtin mo-

mento privé en nuestro 4nimo crear una Asamblea

Legislativa en el Estado Delta Amacuro y otra en ¢l
Estado Amazonas, que se prorrogaran extendienda
su mandato mis alld de las elecciones a realizarse
en diciembre de 1993, entre otras razones, porque
de hacer lo contrario, estdbamos creando un dislo-
camiento, una dasarmonia, nada aconsejable a los
efecto del funcionamiento de los poderes legislati=
vos de los Estados.

De modo que cuando hubo que plantear esta
proposicién contenida en la disposicién transitoria
correspondiente al articulo 232, volvimos al estu-
dio en el seno de la Comisién Permanente de Poli=
tica Interior y para despejar toda duda, el Presiden:
te de esta Comisién, senador Aristides Beaujén,
elevé una consulta a la Oficina de Invetigaciones ¥
Asesoria Juridica del Congreso de la Repiiblica,
para contar con una opinién objetiva y diferente 2
las opiniones que manteniamos los integrantes de
la Comisi6n. La respuesta de la Asesoria Juridi
fue en el sentido de considerar procedente la inclu~
sién de este articulo 232, porque se trata de una
Ley Orgénica que priva sobre Ia Ley Ordinaria que
elevé aquellos territorios a categoria de Estado ¥
porque en todo caso, no se establecié periodo algu-
NO €n esas normas ordinarias, sino que el periodo
se estd estableciendo precisamente en la Ley Orgéd-
nica del Sufragio, en concatenacién con la Ley que.
elevé a esos antiguos territorios a categoria de Es-
tado, sin que se produzca ningiin cercenamiento,
por cuanto en esas Ieyes no se establecié periodo
alguno. No se trata entonces de deconocer el man-
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ato de la Constitucién, en cuanto a la duracién de
os periodos, que debe ser un minimo de 2 afios,
50 es cierto, sino de establecer que en forma per-
aanente el periodo de duracién de las asambleas
gislativas de todo el pais serd de 3 afios, sin que
ya un privilegio a favor de las asambleas Le-
ativas, que fueron designadas el 6 de diciembre
1992, en relacién con las que se designarian el 5
diciembre de 1993, porque éstas van a tener 3

de duracién y, de no tomarse la prevision con-
ida en el articulo 232, las Asambleas Legislati-
de los Estados Amazonas y Delta Amacuro,
ninarian sumando 4 afios de duracién. Pareciera
mental, sencillo, y esta es la razén por la cual la
soria Juridica surtié de esta opinién a la Comi-
jion Permanente de Politica Interior y sostuvimos,
a los efectos del Informe que estamos consideran-
do, el texto aprobado en primera discusién.

- EL PRESIDENTE.— Tiene la palabra el sena-
dor Colmenares.

D

SENADOR COLMENARES (ISMA-
EL).— Simple y llanamente para lo siguiente: yo
'no creo que la intencién del legislador fue como el
'senador Morales Bello lo dice. Primero, que en esta
Ley que es ordinaria, es especial, se dice que.los
‘Diputados a las Asambleas Legislativas se elegirdn
en diciembre de 1992, y durardn en sus funciones
‘hasta tanto se efectiien las nuevas elecciones de los
Poderes Piblicos de los Estados. Aqui esta refleja-
'do una intenci6n es que cuando se elijan los Pode-
res Puablicos de los Estados, tampoco es cierto,
como lo dice el senador Morales Bello, que estos
‘Diputados van a durar 4 afios en sus funciones, van
a durar 1993, van a durar 1994 hasta diciembre de
1995, cuando son las nuevas elecciones para gober-
‘nadores, y ahora, en todo caso, si la intencién de
‘quienes elaboraron estas leyes fuera la que fuere
‘una cuestion temporal, no podian estar ellos, nunca,

en esa intencién en contra del constituyente, que

establece que los poderes de los Estados y de los
Municipios no pueden ser menores de 2 afios, y
otra cosa, yo estoy y repito, estoy convencido que
si maiana, los Diputados de estos Estados intentan
un recurso de nulidad, lo van a conseguir, lo van a
logra, porque, aqui no podemos seguir jugando con
estas cosas, y esto pareciera, y lo digo con toda sin-
ceridad, sin que me quede nada por dentro, esto pa-
reciera, como que otro pequeno artificio, para que a
lo mejor los resultados no nos fueran favorab}es a
los dos partidos mayoritarios en esas elecciones
que hubo, en esos dos nuevos Estados, y pensamos,
que a lo mejor nos pueden ser ahora en 1993 mas
favorables que antes. Yo quiero decirle lo siguien-
te; si aqui se aprueba esto, nos estamos burlando de
la Constitucién Nacional, de esta Constitucién Na-
cional que comenzé a reformarse y no se ha refor-
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mado, y la otra cosa es la siguiente; de que la elec-
cién de estos, que por primera vez tienen goberna-
dores electos y tienen que elegir una Asamblea Le-
gislativa y demasiado se sabe, que en un afio, y més
en un afio electoral como este no serd posible or-
questar, organizar el funcionamiento de cada uno
de estos nuevos Estados.

Entonces, yo le solicito y estoy plenamente se-
guro que cuando se elevé la consulta a la Consulto-
ria Juridica, a lo mejor la Consultoria Juridica no
tomd en cuenta la disposicién del aparte tinico del
articulo 135, entonces no comparto la tesis del se-
nador Morales Bello, primero, de que van a durar
mds tiempo que otros, no van a durar 1993, 1994 y
1995, cuando se eligen de nuevo los poderes publi-
cos estadales y la otra cosa, vean ustedes, que el le-
gislador fue tan preciso y conocedor de que no se
podia poner por debajo de 2 afios un Poder Piblico
Estadal, y estableci6 que, por ejemplo, en la Ley
sobre el periodo de los poderes piblicos de los Es-
tado, dice el periodo de los Diputados a las Asam-
bleas Legislativas, que se elegirdn en las elecciones
de 1993, concluird al instalarse las Asambleas Le-
gislativas con los Diputados que resulten electos en
los comicios de 1995, fecha a partir de la cual co-
menzard a aplicarse lo dispuesto en el articulo 2°
de esta Ley. Hasta en esto, con una Ley anterior de
1989, ya se decia esto, yo le estimo a l? Cédmara
que tome en consideracién estas .re.fle)uones que
hago y que aprobemos esta proposicion porque de
lo contrario, si los Diputados de estas Asambleas
Legislativas, de estas nuevas Asambleas Legislgti-
vas intentan cualquier recurso frente a esta cuestion
y seria realmente, que frente a una Ley que ha sidp
tan bien discutida; mafana vaya a aparecer la pri-
mera nulidad, porque no hemos querido ajustarnos
a la Constitucién Nacional.

EL PRESIDENTE.— La Presidencia entiende
que hay 3 proposiciones que votar.

Tiene la palabra el senador Morales Bello.

SENADOR MORALES BELLO (DAVID).—
Perdén, Presidente. Es que en mi intervencidn ante-
rior omiti referirme a la proposicién del senador
Pedro Pablo Aguilar, y me-siento en el deber de ha-
cerlo ahora, con su venia. (Asentimiento).

Lo que se dice en el articulo 232, en relacién
con las elecciones a efectuarse en diciembre de
1993, no es una disposicién, en el sentido de que
deban ser conjuntas.

De ninguna manera. Es una mera referencia. La
disposicién esté contenida, como lo dijo el senador
Aguilar, en el articulo 94. Eso no hay duda. Es una
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facultad que tiene el Consejo Supremo Electoral, y
basta con que cumpla las condiciones alli estableci-
das para que la pueda ejercer. De modo que no le
agrega absolutamente nada a la disposicién del 232
esta referencia a las elecciones de diciembre de
1993, con el afiadido de que serdn las elecciones
conjuntamente para Presidente de la Repiiblica, Se-
nadores y Diputados al Congreso de la Repiblica.

Por tanto, yo entiendo que puede eliminarse perfec-
tamente, sin que para nada esto lesione el mandato
de la norma, y creo que esta vez el senador Aguilar
si tuvo suerte.

EL PRESIDENTE.— Se va a votar primero la
proposicion del senador Aguilar. Los ciudadanos
Senadores que estén de acuerdo con eliminar "lo de
conjuntamente con las elecciones" propuestas por
el senador Aguilar, se servirdn indicarlo con la se-
fial de costumbre. (Pausa). Aprobada.

Se va a votar la proposicién del senador Ismael
Colmenares. Los ciudadanos Senadores que estén
por aprobar la proposicion del senador Ismael Col-
menares, que en el fondo establece una excepcién
para los Estados recién creados, la Cdmara estd su-
ficientemente al tanto del contenido de la propues-
ta, se servirdn indicarlo con la sefial de costumbre.
(Pausa).

Sirvase ciudadano Secretario, contar los votos.

EL SECRETARIO.— Hay 9 Senadores votando
afirmativamente, ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.— Los ciudadanos Senadores
que estén por aprobar la proposicion tal y como la
trae la Comisién con la modificacién ya aprobada
del senador Aguilar, se servirdn indicarlo con la se-
fial de costumbre. (Pausa).

EL SECRETARIO.— Hay 18 Senadores votan-
do afirmativamente, ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.— Aprobada.

Ciudadano Secretario, sirvase informar si hay al-
gun otro articulo.
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EL SECRETARIO.— No hay mis arfj
ciudadano Presidente.

EL PRESIDENTE.— El senador Beaujén g
que si hay otra propuesta, ciudadano Secretarig

EL SECRETARIO.— Es correcta, disculpe
dadanos Senadores.

En relacién al articulo 233, que modifica ¢
ticulo 217 de la Ley vigente, estudiado amplia
te por la Comisién, se acordd proponer,
efecto se propone su eliminacion.

EL PRESIDENTE.— Los ciudadanos Senad
que estén por aprobar la propuesta de la Comis
se servirdn indicarlo con la sefial de costum
(Pausa). Aprobada.

Les agradezco un momento, porque les te
una buena noticia a los supersticiosos, se deg
aprobado en segunda discusién la Ley de Refo
Parcial a la Ley Orgénica del Sufragio, se ord
su remision a la Cdmara de Diputados para
siga el curso legal de la formacién de las leyes.

Se suspende la sesién y se convoca para el
martes 13 a las 4 de la tarde. '

4

Se lavanta la sesién. (Hora: 2:20 p.m.).

Las taquigrafas,
Luisa Visq ,.',;_.
Elvira A. de Barrera
Nilda Flames Escob
Nelly Gémez Roa
Belkys Barreto Zi
Perla Marina Benitez

Maria A. Ferr
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