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Texto completo:

SI: Sin duda que la noticia mas importante es el Comunicado del Ministerio de
Relaciones Interiores (MRI) en relacién con que el Gobierno Nacional
adquiri6 las acciones de la Owens Illinois de Venezuela. Eso lo vamos a
comentar mas tarde. También quiero comentar que, en la prensa de ayer, me
llamaron mucho la atencién las declaraciones del ministro Laurfa y me pongo
a pensar si esas declaraciones -si ustedes no las han leido- se trataban de que le
habia encomendado el Presidente de la Republica una determinada labor. Esa
labor el ministro Laurfa la cumpli6, dijo que estaba cumplida, se lo comunico
as{ al Presidente y materialmente, -para los que sabemos leer entre lineas- dirfa:
Bueno, Presidente, yo cumpli esto y mi misiéon esta terminada. Yo me
pregunto cuantos ministros podrian decir eso, porque con mucha frecuencia
uno oye al Presidente de la Reptblica o lee las declaraciones del Presidente
quien dice: Yo dije que se hiciera tal cosa, yo dije que se hiciera tal otra, y
resulta que el ministro a veces ni ha comenzado a hacerlas. No creo que para
los que aspiran a ver al ministro Lauria renunciado o renunciando es
simplemente una frase mds de un ministro dinamico, de un ministro
cumplidor, de un ciudadano interesado en el quehacer y de alguien que
impone ciertas normas de juego. Creo que las normas de juego de Lauria son
la veracidad y decir las cosas como son. Creo que eso es sumamente
importante. La otra cosa que me llamé muchisimo la atencién -y, por
supuesto, una cosa nada tiene que hacer con la otra- son las declaraciones del
Papa. Quiero hacer énfasis en el inmenso respeto con el cual hago esa,
digamos, esa aclaratoria. Porque el Papa dice: "Sefiores, recen por el alma de
fulanito de tal que me ofendié porque quiso decirme homosexual". Yo creo
que el Papa, siendo quien es, no debe dar esas declaraciones. Como dicen que
el Papa es infalible, por supuesto que las declaraciones podrian ser
irrespetuosas. En ningin caso lo son, sino simplemente nos llama la atencion
que el Papa se pueda ocupar de esas pequefieces que atafien a su propia
persona, cuando en realidad ni lo rozan. Pero a la vez, creo que es muy
importante decir que, mientras la iglesia ha avanzado a pasos gigantescos en

un campo politico, en un campo muy importante, se ha quedado casi en el



medioevo en una actividad muy importante del ser humano, -que podria ser
tan importante como la alimentacién y la educacion-, que es la sexualidad. En
la sexualidad el Papa, -el Papa actual sobre todo-, ha querido volvernos a
llevar al medioevo. Primero, con relacién a la pildora, a la actividad de anti-
concepcion vy, esta vez, con los homosexuales. Los homosexuales, hoy en dia
se ha demostrado que son un grupo disidente que tiene derecho a existir
como cualquier grupo disidente -con el cual, por supuesto, no estamos de
acuerdo- pero que no por eso merecen estar absolutamente execrados ni al

margen de una sociedad. Inmediatamente ya han salido cuatro personas...

CR: La noticia es, que un grupo de cuatro homosexuales en Italia han resuelto
demandar al Papa porque, segun parece, las declaraciones del Papa, de rebote,
se referfan a este grupo. Hace muy poco tiempo -hace dos o tres meses, por
cierto- que la iglesia, El Vaticano, dio una declaracién sobre la sexualidad que
cay6 muy mal. En Europa tuvo comentarios muy adversos justamente por lo
retrograda. Y, lo que decia Soffa, es cierto, que hay una discrepancia entre

cierta audacia, a veces por cierto desplazada.
SI: Por el contrario, que va un poco mas alla de lo que uno pensaba.

CR: De la iglesia en materia politica y este atraso, porque no hay otra palabra,
en materia de sexualidad. Por cierto que el Papa no es infalible, eso es un
malentendido. Lla doctrina o dogma de la infalibilidad del Papa, -que tampoco
ha existido siempre, sino que fue propuesta por un Concilio en el siglo XIX-,
se refiere a los pronunciamientos que el Papa hace en lo que llaman "ex-
catedra", en ciertas ocasiones especiales, y, no siempre. Y en este caso el Papa
no estaba hablando "ex-catedra". Pero es una materia angustiosa para la iglesia
que, lejos de ser resuelta, el Papa Pablo VI, en esta materia en particular, ha
sido desafortunado, ha sido muy sabio en otras, y, como dice Sofia, desde la
enciclica sobre la anti-concepcién -que cayé muy mal y que esta siendo
desacatada en este momento mismo por infinidad de catélicos-, pasando por
la declaraciéon sobre (Faltan palabras) de El Vaticano, hace un par de meses o
tres, a este incidente que, como decia Soffa, pues preferible hubiera sido no
referirse el Papa a eso. No ha sido lo mas acertado. Quiero decir, volviendo al
tema que Soffa mencioné primero y dijo que lo tratarfamos luego, que me
parece enteramente acertada la medida del Gobierno de expropiar a la Owens
Ilinois. En este caso, s{ no hay equivoco, si no hay debate, si no hay discusion

posible, esta empresa ha procedido por sus propias razones en una forma



inadmisible. En Venezuela no hay sino un solo Gobierno, no hay sino un solo
Estado y ese Gobierno y ese Estado no pueden ser burlados, no puede
procederse a sus espaldas, no puede la alta politica del Estado y del Gobierno
Nacional ser comprometida por acciones de particulares ni de empresas vy,

mucho menos, de empresas extranjeras.

SI: Estamos con el Dr. David Morales Bello, Secretario Politico de AD. Es
muy dificil comenzar el programa sin comenzar por el comunicado del MRI
en el cual se nos dice a todos que el Gobierno Nacional decidié adquirir las
acciones de la Owens Illinois de Venezuela por haber violado esta empresa
normas constitucionales y legales de Venezuela de irrenunciable y obligatorio
cumplimiento para operar en el pais. El comunicado es largo, el Dr.
Morales Bello lo conoce mas bien que nadie y creo que mejor que nadie nos

va a explicar qué significa ese comunicado y porqué se tomo esa medida.

DMB: Buenos dfas para todos. Creo que el comunicado lo conozco tanto
como Soffa porque es un comunicado reciente y hemos tenido oportunidad
de verlo por intermedio de los 6rganos de comunicacion social. En todo caso,
es bastante amplio, se explica por si mismo. Se trata de una determinacién que
ha tomado el Gobierno en razén de que considera que esta empresa no
observo la conducta que debia seguir, traducida en el respeto a la Constitucion
y leyes de una Republica donde esta actuando. Las empresas no pueden limitar
su accion a la salvaguarda de su patrimonio y, en todo caso, no pueden alterar
la escala de valores conforme a la cual, en un Estado democritico, lo esencial

es la defensa del sistema democratico mismo.

CR: ;Cual fue la apreciacion? ;La publicacion en el exterior de estos... (Palabra
ilegible)?

DMB: No. Es toda una situacion, conforme a la cual esta empresa resolvid
colocarse en posicion de instrumento al servicio de quienes insurgieron contra
la legalidad en Venezuela y cometieron todos estos atropellos que todos
conocemos. El Gobierno considera que una empresa, cualquiera que sea, tiene
que saber respetar el sistema establecido en al pais y, por supuesto, el
ordenamiento juridico que la rige. De modo que cuando esta empresa violenta
la situacién y actia, no conforme a los dictados de la ley, no conforme a los
dictados del sistema democratico, sino conforme a los dictados de quienes se

colocan al margen de esa ley y de ese sistema democratico, sin duda alguna



violenta la situacién y se coloca en posicion vulnerable conforme a la cual
puede ser objeto, como ha sido en este caso la Owens Illinois, de una medida

gubernamental que busca salvaguardar el estado de derecho en Venezuela.

SI: Algo que me parece muy importante. David, como politico, Jcree que esa
medida va a compensar, en cierta manera, la popularidad que perdi6 el
Gobierno con otras medidas muy recientes? Es decir, que sumando y restando

va a lograr ahora un equilibrio.

DMB: No creo que estamos en una situacion en la que un factor sume y otro

reste y que se puede llevar a estos términos.
SI: Pero suma y resta, suma y suma, resta y suma.

DMB: No creo que se puedan llevar seriamente esta clase de contabilidades.
No olvidemos que se trata de unas acciones humanas y las acciones humanas
no pueden llevarse asf al calculo contable de dos y dos son cuatro, menos uno
tres, mas dos son cinco. Eso no es posible. Pero, en todo caso, yo considero
que ha sido un paso firme por parte del Gobierno en la demostracién de que
no se puede permitir que alguien, por razones de su propio arbitrio, se
coloque al servicio de quienes resuelvan utilizar la violencia y el terror, tanto
material como psicolégico, para imponer lo que pretenden hacer,
contrariamente a lo que todos estamos obligados a realizar. De eso se trata
simplemente, de salvaguardar el Estado de Derecho, salvaguardar las normas

que a todos nos rigen y que a todos nos garantizan.

CR: La gente pudo pensar, se pudo pensar, que al cumplir los directivos de
esta empresa ante algunas de las exigencias que le hacfan los secuestradores, lo
habia hecho con la anuencia del Gobierno. No era asi entonces, sino que lo

hicieron por su cuenta y riesgo.

DMB: No, de ninguna manera. Todo lo contrario. Ellos actuaron desoyendo
los buenos consejos que recibieron oportunamente cuando los solicitaron, en
cuanto a que no podian pretender imponer su interés particular por encima
del interés colectivo de todos nosotros, los venezolanos. E incluso, creo que
no cometo una indiscreciéon al decir que tenemos informacién acerca de
ciertas imposiciones, que no se sabe si la empresa estuvo o no dispuesta a

aceptarlas, pero que, en todo caso, el Gobierno estaba en la obligacién de



proceder en forma preventiva para evitar cualquier actitud complaciente en
demasfa. Una de ellas es que pretendié imponérsele a esta empresa la
designacion de unos nuevos gerentes sefialados por los secuestradores. Hay
que darse cuenta de lo que eso significa, ya no sélo era el pago del rescate, la
satisfaccion de medidas arbitrariamente impuestas por los secuestradores, sino
también el gobierno de la propia empresa dentro de un pais como el nuestro
donde no es posible permitir ese tipo de cosas. De modo que con esta accion,
por parte del Gobierno se esta evitando también que se incurra en otros
extremos evidentemente lesivos a lo que todos debemos defender, por
supuesto, quienes deseamos seguir viviendo en este clima de libertades y

derechos que nos garantiza el sistema democratico vigente.

CR: Eso quiere decir, entonces, que el Gobierno en ningin caso, ni en el
presente ni en el futuro, cedera ante ninguna exigencia de personas que

secuestran a personas para exigir rescate o gestos politicos.
DMB: Bueno, eso es elemental.

CR: Es que hay otros pafses que lo han hecho. Brasil, por ejemplo, se ha

caracterizado por ceder muy facilmente ante las exigencias de secuestradores.

DMB: Si, pero es que Brasil, no es precisamente un buen ejemplo de régimen

democratico ni de estado de derecho.
CR: Alemania también, cede con mucha facilidad.

DMB: Es también cuestion de entendimiento de las responsabilidades y yo
dirfa que hasta de idiosincrasia, de psicologia colectiva. Nosotros entendemos,
de la manera como existe en Venezuela el régimen de derecho, que no es
posible exponerlo a quienes resuelven alzarse y utilizar la violencia para

obligar a los demas a hacer cuanto ellos quieran.
CR: (Y sila victima fuese un alto dirigente de AD?

DMB: No hay porqué distinguir. Cuando se trata de situaciones principistas,
las personas no jugamos papel preponderante. {Eso esta muy claro! No se
trata en este caso de que es fulano y no mengano sino que, en todo caso, los

principios deben saberse defender con entereza, sin soberbia y con absoluta



decision.

SI: Pero, sin embargo, no me has contestado, porque yo si creo que todo en la

vida tiene relaciéon con las matematicas.

DMB: ;T fuiste buena estudiante de matematicas?

SI: No, muy mala, y por eso es que creo...

DMB: ;Y tan buena ciudadana que salistel, -interrumpié DMB riendo-.

SI: Sumar y restar es lo que sé, sobre todo, que todo el mundo sabe sumar. Y
las buenas acciones se suman y las malas, generalmente, se restan. Y creo que
ésa es una medida de la Owens, hasta lo poquito que hemos podido recoger -
porque no hay mejor publico para las televisoras que los que trabajamos
adentro, que la persona que esta jalando un cable, que quien esta detras de una
camara- hay un aplauso unanime por la expropiaciéon. Sin embargo, hoy
mismo en el Congreso se esta discutiendo una ley, -se esta discutiendo, no es
una ley- hay un debate politico en el cual se esta halando sobre, por ejemplo,
del cierre de nuestra planta por tres dias, recoger un periddico una mafana.
Luis Herrera dijo que se trataba de una escalada, de amedrentamiento del

Gobierno contra los medios y contra la oposicion.

DMB: Yo te diré que el Dr. Gonzalo Barrios, refutando a Luis Herrera, le dijo
que se trataba de una situacién que habia que interpretar de acuerdo con todo
el conjunto del cual formaba parte; que no se puede, en este caso, desestimar
la declaraciéon del Ministro del Interior, quien fue muy claro ante los medios
de comunicacién social, expresando con toda sinceridad lo que realmente
ocurrié. Yo creo que no hay porqué olvidarse de una parte muy importante de
toda una situacién, para empefarse en entender esa situacion en base a un
angulo de ella. Creo sinceramente que aqui esta jugando mucho el factor
especulativo y que, como lo dijo el Dr. Barrios, la gente de Copei no se esta
moviendo de acuerdo con los dictados de su conciencia, sino de acuerdo con
la precipitacion electoral extemporaneamente planteada. Eso también es una
realidad y, por supuesto, ellos tienen derecho a la especulacién pero los demas

tenemos derecho a la observacion.



CR: Sin embargo, la medida de cierre de Radio Caracas TV es discutible desde
una serie de angulos. Creo que la oposicion y los medios serfan realmente bien
lerdos, no estarfan cumpliendo su funcién, si no cuestionaran esa medida por
lo menos para obligarlos a ustedes a explicarla. Sofia y yo aqui hemos opinado
que esa medida, realmente si se la mira en el contexto amplio de lo que se
persigue, posiblemente o seguramente hizo mas dafio que bien. No creo que

se pueda responder diciendo que Copet esta buscando beneficios electorales.

DMB: Yo te estoy refiriendo el debate que presencié en el Senado, porque
como Sofia hizo la alusion a lo dicho por el Dr. Herrera Campins, yo quise
también referirme a lo dicho por el Dr. Gonzalo Barrios. Fue una especie de
discusion entre portuguesenos. Pero la verdad, Carlos, es que a mi me resulta
un poco inelegante, -por decir lo menos-, venir a un programa de Radio
Caracas TV y erigirme en defensor de una medida que afect6 a esta planta. As{
como también me resultarfa sumamente desagradable colocarme en posicion
de critica de la medida con la finalidad da halagar a la gente de Radio Caracas
TV. De modo que creo sinceramente que hay que aceptar que yo me coloque
en una posicion objetiva y decir que en todas estas situaciones es necesario
colocarse en la posicion de los demas. No se trata simplemente de ver una
pelicula por TV, sosegadamente, en la cama o en un sillén y hacer
comentarios, se trata de participar en toda una operacion que ha envuelto una
serie de factores, entre otros muy importantes la libertad de una persona con
40 y tantos dias de secuestrada, y toda esta complejidad que ha traido a la

tiguracion cosas que realmente no se ajustan.

SI: Nunca en mi vida de periodista me habia tocado escribir una nota mas
dificil, que la hecha en los dias siguientes a esa medida. Soy periodista de larga
trayectoria, somos defensores diarios de la libertad de expresion, de manera

que si leiste mi nota...
DMB: Siempre las leo. Me gusta leerte.

SI: Sabes exactamente que hemos visto el caso con mucho cuidado y que lo

hemos tratado con mucha sinceridad, con lo que ta dices...

CR: Harfa falta no centrarse sobre ese hecho en particular, sino referirnos a la
afirmacién que hizo, quien es candidato presidencial virtual del Copei, de que

hay una escalada de amedrentamiento en la cual este hecho seria un elemento



entre otros, y que llega hasta restringir la franquicia postal y telegrafica de los
diputados copeyanos.

DMB: Bueno, eso no es cierto. A todos nosotros, los patlamentarios, se nos
ha fijado un limite para el uso de la franquicia telegrafica que tenemos porque
estaba causandose un exceso en el servicio en razén de que los diputados y
senadores no utilizabamos la franquicia para el cumplimiento de funciones
propias de los parlamentarios, sino que alli se cursaban hasta mensajes de
amor. Bueno, quien tenga una novia que le ponga un telegrama y lo pague,
pero no es justo que el Estado le pague por tener una novia, y la esta llamando
constantemente por teléfono porque no le cuesta y entonces, si su amor es
tanto, que pague la comunicacion telefénica. Eso yo considero que es sano v,
por lo demas, no es que es a los de la oposicién, ni mucho menos a los de
Copei nada mas, es a todos nosotros que hemos sido objeto de esta limitacion
que yo, sinceramente, considero necesaria, plausible. Y que no la ha impuesto
el Dr. Gonzalo Barrios como Presidente del Congreso, sino que fue impuesta
conjuntamente por el Dr. Barrios, como Presidente del Senado, y por el Dr.
Oswaldo Alvarez Paz, dirigente de Copei, como Presidente de Diputados. Y

eso hay que tomatrlo en cuenta.

CR: Deciamos, comentando el debate en el Senado, que el cierre del canal 2,
la intervencion de la policia en los diarios el viernes en la noche, el decomiso
de La Verdad, etc., constituyen una escalada de amedrentamiento contra la
oposicion y contra los medios, o si no se justifica en virtud de una situacion
muy delicada, atin admitiendo que puede haber errores y omisiones en las
acciones del Gobierno. Hay en este debate una declaracién muy interesante,
que no hemos mencionado. Se produjo aqui, en El Observador Venezolano,
el viernes, cuando el presidente Caldera, -el ex-presidente Caldera- dio una
entrevista en la cual afirmé que lo que estaba sucediendo era lo mas grave que

habia pasado en Venezuela en muchos afios.

DMB: Perdona que te interrumpa, Carlos, pero también le of decir al Dr.
Caldera en ese momento, y eso a mi modo de ver le rest6 mucha seriedad a su
declaracién, que era un atropello porque ni siquiera se le habfan hecho cargos
a la emisora ni se le habfa permitido promover y evacuar pruebas y
defenderse. En realidad fue una argumentacion del Dr. Caldera que escapa a la
consideracion mas elemental del asunto de que se trata. No era un juicio penal

en el cual se llevé a Radio Caracas TV al banquillo de los acusados y se le



procesé penalmente. Se traté simplemente de una medida administrativa que
el Gobierno ha explicado y que algunos aceptan y otros no. Pero venir a dar
argumentos de esa naturaleza me parece a mi que realmente no hay en el
animo de quien quiere combatirla lo suficiente como para expresarse de
manera convincente. Te dije hace un momento que yo preferia que se aceptara
en este momento la posicion que he querido adoptar, objetiva, en el sentido
de que a ni modo de ver el Gobierno ha explicado las razones por las cuales
aplica esta medida y, por supuesto, Radio Caracas TV no la ha aceptado ni la
va aceptar, pero para mi resultaria bastante fuera de lugar que yo aca, invitado

a este programa de Radio Caracas TV, tomara una posicién distinta.

CR: Comprendo que estas en una posiciéon embarazosa. Se te menciono en el
programa que dio lugar a la suspension, eres un alto dirigente de AD eres

solidario, -voluntario o forzoso-, de la medida, etc.
DMB: No. Absolutamente voluntario.

CR: Ahora bien, uno se pregunta, también objetivamente, si no ha habido
falta de conduccion, falta de buen gobierno, en el sentido exacto de la palabra,
si no fue milagroso que pasaran 30 dfas desde el secuestro sin que hubiera
directrices claras a los medios, persuasion, contactos, si no tenia que pasar lo

que paso en alguna parte en ausencia de una buena politica orientadora.

DMB: Yo diria Carlos, que la mejor ensenanza es la que derivamos de la
experiencia de la vida. Quizas de parte del Gobierno hubo una ingenua
creencia de que las plantas iban a ser lo suficientemente capaces de controlar

las informaciones.
CR: Pero pasaron 30 dias antes de que algo ocurriera en alguna parte.

DMB: Pues no. Yo considero que lo extraordinario fue que eso pasara asi
porque, si consideramos que estas plantas del TV se mueven
fundamentalmente en base a posiciones que no resultan bien paradas cuando
se le hace una propaganda excesiva a quienes recurren a la violencia, tenemos
que concluir que es de presumir que los medios, en general, aqui, realmente lo
que tenemos es gran presa y eso lo sabemos todos, de modo que las empresas
de emision, de medios de comunicacion social son empresas que responden al

gran capital y es bastante extrafio que por alguna circunstancia, -generalmente



de caracter publicitario- se puedan poner al servicio de quienes, en definitiva,

irrumpen contra lo que ellas normal y legitimamente defienden.

CR: Pero te insisto que no existia, para el dia cuando esto sucedi6, un

instructivo.
DMB: Correcto, Carlos, porque quizas, te repito, no se pensaba.
CR: Que sefalara con claridad.

DMB: Imaginate ta si el Gobierno llega a decir: Sefiores, no esta permitido
que ustedes se pongan al servicio del primer aventurero que les diga el mayor

de los disparates y que ustedes lo trasmitan a todo el mundo.

CR: Lo que estaban persiguiendo y pidiendo desde el primer momento, era
que se dieran a la publicidad ciertos documentos apocrifos que ellos quieren
que se den a la publicidad. Luego a mi me parece clarisimo que, si el Gobierno
hubiera actuado a tiempo dando un instructivo claro a los medios, esto no
hubiera pasado.

DMB: Pero es que por muy previsivo que hubiera sido el Gobierno, yo no
creo que en ese manual de procedimiento se hubiese podido incluir la
circunstancia de que algun reportero o redactor o gente de influencia en una
planta de TV pudiese convertirse en caja de resonancia para el primer
aventurero que resolviera decirle el peor de los disparates. Es que eso no era
racionalmente previsible. Caemos entonces en un mundo en el cual hay que

tomar en cuenta los factores de la improvisacion.
SI: Para ti, como dijo Carlos, es un poco dificil hablar de eso. Pero Luis

Herrera, que sin duda es en este momento un factor importante, ya es el

candidato porque si, escocido verdaderamente desde abajo hacia arriba.
DMB: Yo de eso no sé, -dijo riendo-.

SI: Tu de eso sabes mas que yo.

DMB: Tt debes saber mas que yo de las cosas de Copei.



SI: No. Yo no sé ni de Copei ni de AD, sino que yo soy periodista.

DMB: Pero sabes que nosotros, tus amigos, siempre te informamos y de AD

sabes bastante por eso.

SI: Bueno, los copeyanos también. En el Congreso, Luis Herrera se refirio
también, como parte de la situacién de supuesta escalada de intimidacion que
estarfa conduciendo el Gobierno, a algunos incidentes como: la detencién, en
Lagunillas de Mérida, del diputado copeyano Melchert; de otro diputado
copeyano en Barinas; un incidente en el aeropuerto de Maiquetia ocurrido al
Dr. Alvarez Paz; a una calcomania por estacionamiento en zona prohibida que

sufrié José Luis Zapata y a las restricciones...

DMB: No sigas. No sigas, porque vas a llegar entonces al hazmerreir. Yo creo

que la oposicion tiene que hacer oposicion seria.
SI: Pero no son palabras mias.

DMB: Por eso te digo. Pero hazles el favor a tus amigos de Copei de no
seguir citando esas cosas que le restan realmente seriedad a ese partido.

CR: Dejemos la calcomania y vamos al arresto del diputado.

DMB: Por ejemplo, lo de Melchert. Escuché el debate y por suerte que se
design6 una comision especial y eso no fue a lo que ha debido ser su causa
natural, ]a Comision de Politica Interior que yo presido, pero el informe de la
gobernacion que esta alli realmente es todo lo contrario de lo que opinan los
copeyanos. Dice que el diputado Melchert, en un estado de bastante emocion,
ingreso a la comandancia de policia, agredié a unos agentes valiéndose de su
condicién de diputado, y entonces allf hizo de las suyas y se impuso en medio
de la expectativa y hasta del mismo terror de aquellos policias que se vefan
agredidos y que, por suerte -ahi si es verdad que tenemos que darle gracias a
Dios- no hubo una reaccién que quizas nos hubiese llevado a considerar la

situacion en términos peores.

SI: Yo te estoy poniendo en bandeja de plata, lo que podtia ser, -inclusive para
la opinién publica- un poco tonto, lo de las calcomanias, etc. Pero hay algo

que si no es de hazmerreir y que es muy serio, y es que el Secretario General



de AD ha dicho que los ministros que estan en relacién con las medidas
tomadas no van a ser interpelados. Esa s{ es una medida que le interesa a
todos los venezolanos. Yo quiero saber si es verdad o no, porque estoy segura

que tu nos diras la verdad. A lo mejor estarnos mal informados...

DMB: Lo que ocurre, es que muchas veces, -y es perfectamente explicable
por lo demas- en estas situaciones en las que la gente esta tensa, las cosas se
toman en una dimensién mucho mayor de la que realmente les corresponde.
El Secretario General de AD, el compafnero Luis Pifierta Ordaz, lo que dijo
fue que nosotros habiamos tomado la determinacién, como partido
mayoritario en el Congreso, de no servir de auxilio, de muleta, a quienes
quieren estar especulando en demasia de una situacion que debemos vetrla con
gran seriedad y no con animo especulativo. Por ejemplo, llevar al Ministro de
Relaciones Interiores a la Comisiéon de Politica Interior y pretender
interrogarlo para que diga cuales son las pesquisas que estan realizando los
cuerpos policiales, cuales son las huellas que estan siguiendo, cuales son los
indicios que estan tratando de establecer. Eso es realmente entorpecer la

labor, eso no es beneficioso para la colectividad.

CR: Pero hay otras preguntas posibles. Se le podria preguntar al Ministro del
Interior cual es esa policia que no esta bajo su control y qué estuvo en todos

los diarios el viernes en la noche.

DMB: Bueno, eso ya él lo dijo. No necesita pedirsele més explicaciones. El lo
dijo suficientemente. Se le ordené a unos funcionarios de la policia de estar
vigilando los medios de comunicacion social porque se tuvo conocimiento de
que los que pretenden ser duefios del bien y del mal, iban a tomar algunas
medidas contrarias al sosiego, al desenvolvimiento normal de quienes laboran
en estos medios y, entonces, por un, exceso -asi como la oposiciéon incurre en
excesos, a veces también los 6rganos de policia incurren en excesos-. JA
ustedes no les parece que es suficiente que el Ministro del Interior,
contrariamente a la tradiciéon soberbia de nuestros gobiernos, haya salido en
una actitud muy humana a decir: Sefores, aqui hubo unos funcionarios
subalternos que se equivocaron en el procedimiento que se les encomendé?

Me parece que es una actitud humana.



CR: Pero lo mas delicado fue, que un diario, el diario L.a Verdad, fue recogido

y no circuld, no circuld el sabado. ¢Por qué no?

DMB: Bueno, yo conozco la explicacion que dio el Ministro, pues

idénticamente igual.
SI: ;Es infalible como el Papa?

DMB: No, chica. No. Yo la acepto porque, cuando uno tiene que escoger
entre dos versiones, ha de aceptar la que mejor lo convence. A mi me
convence mas lo que dice el compafiero Octavio Lepage, Ministro del

Interior, que lo que pueda decir otra persona que se enfrente a él.

CR: :Qué hay impreso en ese diario para haber sido recogido?

DMB: Yo no lo he leido siquiera. No te puedo decir.

- jAh! Caramba, David, ti me has dicho aqui, durante diez afos y mucho
antes, cuando tenfamos otro programa, que no hay linea, que por lo menos

salga en los diarios de Caracas, que ti no la leas.

DMB: ;Pero ustedes no dicen que la edicion fue recogida? ;:Coémo quieres que
la haya leido?

SI: Yo si la tengo.

DMB: Resulta que tu tienes, entonces, mas posibilidades que yo de que te
entreguen un ejemplar de un diario recogido que yo no he leido. jFijate td!
Entonces eres ti la que deberias explicar ante las camaras lo que ti conoces

mejor que yo.
SI: Oyeme una cosa. ;No te parece muy curioso que un hombre tan estudioso
de las leyes no haya pedido de inmediato ese ejemplar recogido? ¢Inclusive no

para decirlo publicamente, sino para estudiar el caso?

DMB: ;Y quién te dijo a ti que alli habia algtin aspecto legal?



SI: :No lo hay?
DMB: Dimelo ti que lo conoces.
SI: Entonces, st era legal, spor qué lo recogieron?

DMB: Yo no he dicho que fuera ilegal, sino que yo no sé que podria ser una

cuestion de cualquier naturaleza.
SI: David Morales Bello, democrata integral.
DMB: ;Por qué ti no nos ayudas a nosotros? ;Qué fue lo que se dijo alli?

CR: Yo no ayudo absolutamente a ningun invitado, ni lo desayudo. El
invitado se ayuda a s{ mismo.

DMB: Mal hecho, mal hecho, porque cuando se invita a alguien tiene que ser

también generoso con ese alguien.
SI: Yo soy siempre muy generosa con todos.

CR: Entonces, ¢cualquier diario esta sujeto a ser recogido por el Gobierno sin

que el Gobierno tenga que dar una explicacion?
DMB: Es que el Ministro la ha dado.
CR: ;Cual?

DMB: La que dio. ¢No la leiste? Que habfa dado una instruccion a los agentes
de policia y los agentes aplicaron un procedimiento diferente. Eso lo dijo el
Ministro, quien no ha salido de manera terca a sostener lo que ustedes quieren

que yo explique y no sé por qué cuando ya el Ministro lo explico.

-Y eso que se dice en la calle, que desde La Charneca hasta el Country Club
por primera vez todo el mundo no es contra "COCQO", sino que el Gobierno

logro unanimidad contra éL



DMB: Felicitense ustedes que formaron parte de esa unanimidad.

SI: Yo no pertenezco a ninguna de las dos cosas.

DMB: A lo mejor eres la fuerza santa, -dijo riendo-.

CR: ;Qué fue lo quiso decir el Dr. Gonzalo Barrios en el Congreso cuando
dijo que aqui habia tanta libertad de expresion que hasta los ministros

abusaban de ella?

DMB: No sé a qué ministros se refiri6. Habria que preguntarselo al Dr.

Gonzalo Barrios.
-¢No seria a las declaraciones del Dr. Laurfa sobre la pinata...?
DMB: ;Cuando dio el Dr. Barrios esas declaraciones?

SI: Mira, -dijo riendo-, ¢tu no tienes miedo? Hoy no estas en uno de tus
mejores dias.

DMB: Es que ocurre, que ustedes quieren que uno diga exactamente lo que a

ustedes les conviene.

SI: No. No, no.

DMB: Y si no dice lo que les conviene, no esta bien.

SI: Primera vez, en diez afios, que nos dices eso.

DMB: Bueno, tengo una mala mafiana hoy. Vamos a aceptarlo.
SI: Mira una cosa, Jtu no tienes miedo?

DMB: ;:Miedo de qué?

SI: Bueno. De lo que ta sabes.



DMB: Yo creo que en la cuota de miedo, todos tenemos nuestra partecita. Lo
que ocurre es que algunos estamos obligados a no actuar con miedo, asi lo

sintamos entre pecho y espalda.

CR: Ha sido muy interesante esta entrevista con David Morales Bello. Menos
informado que de costumbre, pero como siempre, inteligente y muy grata

persona para entrevistar.



